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Lic. Sarah Torres Peralta
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Lic. Gladys J. Ramos Rosario (CA-5896)
Por la Diviaién Legal o

DECISION R ORDEN
El 15 de junio de 1981 emitimob un Proyecto de Decisién y

Orden en los casgos de epigrafe en el cual se concedfa a las




_partes un. término de veinte (20) dias para radicar simalténeaw
mente sus excepciones al mismo. | o |
“El 6 de julio de 1981? 1a-représentac16n1ega1 de la Au-
tcridad de Energfia Eléctrica, radicd su alegato excepcionando
lé.proyectada conclusiéﬁ.de la Junﬁa'en el séntido de que la
Autoridad habfa violado el convenio cbleétivo al dejaf'de pagaxr
" 1la compensacibdn por accidgnfe a los émpleados "§ue se encontra-
ban accidentados'él memento deﬁla huelga hasta el momehto en
que.hubieran cesado en su inéapaCidad'dentro de dicho periodo."
El 7 de julio de 198i el Ledo. Réiﬁaldo Pérez Ramirez
radicd una MociSn indicando ser la nueva repfesentacién legal
de 1la UnaSn de Trabajadores de la Inductrl Eléctrica y Riezo

-de Fuerto Rico y ﬁolicltandq un_término-dg cuarenticinco (45)

dfas labsrables para estudiar el caso y radicar sus excepciones.

Dicha Mocifn fue declarada CON LUGAR el 8 de julio, con-
cedifndcsele a la yaiinun téfmino‘que vén¢éf1a él %5de’ seps.
tiembre. En esa fecha quedb radicado el es“rito en cuestidn.

El 22 de sepuiembre, la representaciéu legal de la UTIER
radic8 una Mocidn solicitando introducir en evidencia copia
certificada de las dioposiciones finales de 1os casos crimina-
les que se. ventilaron contra miembros de la unibn acusadog de
diversos delitos. Resolvemos declarag‘SIN LUGAR esta Mocldn
. por entender qUe-ia evidenCia qﬁe'sé1pfetende introducir en el
rééord ho_es pertinente ni-pﬁedé vériaf'éﬁ_formg alguna las
. cpnclusiohes é que llégamﬁs:en.estéslééso#: |

En el eécritode.Excepciqnes'radiéado por.el patrono se
haqen dos seﬁalamientos éﬁtfe.otrqs,.los éuales conéideramos
a continuacién: | |

1., La Autofidaﬂ; al,excepqiﬁnat‘la_proyectada conclusidn
de que se viold el convenio colectivo en lo‘referente a la
compensacian de los trabaja@ores 1¢§ionados, nos plantea que

mediante Resolucidn del 29 de‘noviembre de 1978, se limit8
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tél contfoversia'a los cinco 1e$i0nados.qge se mencionaban en
la qﬁerella. En consecuencia alega e1 patrono, no ﬁrocede orden
alguna que incluya af”otras" personas lesionadas no detalladas
en 1a\querella.‘ | |

Lo anterior es correcto en tanto.en_cuanto resulta incon-~
sistente lo resuelto el 29 de_noviembre'de.l978¥con la conclu-
gién y la orden expuesta en el Proygc;o-de Decisién'y Nrden,
a 1as paeinas 48, 52, 53 y 54. Luega de dar la debida consi-
deracién a esta situacién, la justiéia y équidad nos dicta que
nos revoquembs en la Resqlucién emitida el 29 de noviembre de
1978 y en consecuencia, nuestra conclusiﬁn de derecho en el
sentido de adue se violé el coﬁvenio colectivo al no pagar la
compensacion corrés?ondiente al periodo huelpgario a los.emplea-
dos lesionados, cubrird a todos aciuellos que estuvieran en tal
condiciSn al momento de la huelga y.hasta 1a fecha en que cesd
gu condicidn de lesionados.

9. - La Autoridad solicita se aclare la sigulente expresi:
contenida a la négina 28 del Proyecto, referente a la auerella
CA-5556: '

W Se acordd que las partes radicasen memo-

.o

randos simulté&neos fundamentando sus respectivas

posiciones.  La Autoridad querellante representada

por 1a Divisién Legal de la Junta inexnliceblemente

no sometid el correspondiente escrito.”

Lo anterior significa que la representacién lepal del
Intexés Pablico, Lcda. Gladys J. Ramos Rosarioc, en el caso
CA-5396 en que la Autofidad'éra parte_querellante, no radicd
el escrito segin acordado durante'lé Audiencia. No obstante,
el patrono radicé un alegato el dia 17 de septiembre de 1979,

exponiendo su posicién en los tres casos ante nuestra

consideracidn.*

% A la pagina 5 del Proyecto, 1iﬁeas 18-19, se dice gue:
i 1a Autoridad radicd su Alegato en los casos en aue

era parte querellada,” Correctamente debe decir: e
en los tres ‘casos ante nuestra consideracion.”

A e s
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Luegﬁ-de analizar y considefar 1053p1anteamiéntos expues-
tos por el patfonb'yflé unién-éﬁ'éus respectivos alegatos |
excepcionando:el ?royectd emitidb.éi 15 de junio de 1931, en-
contramos que los mismos no nos hacen variay nuestra posicién
segln ésta 3urge del Pfoyegto. En_consecuencia, adoptamos como
finales las Conclﬁsiones de Hechos'j-de:Derecho del Proyecto
del 15 de junio de-1981,.haciéndolas'fofﬁar parﬁe de esta
Decisién y Orden y al aﬁparo del Artfculo 9 (1) (b) de la Ley,
emitimos la sigdiente |

" DRDEN EN EL CASO
' CA-589% :

La querellada UTIER, para la unidad de Trabajadores de
Construceién de Centrales ¥y Unidades Generhtrices vy Proyectos
Especlales de Construécién, sus agentes,‘representantes y
oficiales deberan:

1) Cesar y desistir de violar los términos del convenio
colectivo negociado con la Autoridad de las Fuentes Fluviales,
hoy Autoridad de Energia Eléctrica, en particular, en sus dis-
posiciones sobre Procedimiento de'Résolucién de Qﬁerellas y
Paz Industrial, | -

2) Tomar la siguiente accién afirmativa a los fines de
cumplir con loé propésitos de la Ley:

a) Fijar eh sitios conspicupssﬂe las oficinas de la
unién v de la empresa v mantenerlos fijados por un periodo no
menor de treinta (30) dias éonsecutivos,'copias del-Aviso que
se une vy se hace formar pa:te de'esta,Decisién:y Orden. Esto
se hard en coordinaéién con un'examinador de la Junta.

b) Notificar al Presidente'de 1# Junta las providen-
cias adoptadas para cumplir con lo aqui"ordenado, dentro de los
diei (10)'dias siguientes a la notificacién de_esta Decisidn
y Orden. _ |

ORDEN EN EL CASO

oLom 3T

La Autoridad de las Fuenies Fluviales, hoy Autoridad de
Energia Eléctrica, sus azentes, oficiales, sucesores ¥y

cesionarios deberin:-
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1) Cesar y de51stxr de violar el convenlo colectivo

negociado con la UTIER en sus dlsnasxciqnga sobre Pago de

Licencia por Accidente del Trabajo.

2) ‘Tomar 1a'siguiente accién afirmativa a los fines de

cumplir con los propésitos de la Ley:

a) Efectuar el pago de la licencia nor accidente
de trabajo correspondiente al periodo comprendido entre el
97 de diciembre de 1977 y el 24 de abril de 1978, a todos
aquellos empleados "accidentados" mientras permanecieron en
tal cdndicién en‘dicho ﬁeripdo.

| b) Fijar en sitios conspicuos de la empresa, y man-

tenerlos fijados por un neriodo no menor de treinté (30) dias
consecutivos, copias del Aviso que se une y -se hace formar
parte de esta Decisién y Orden. Esto se haré en coordinaci6n
con un examinador de la Junﬁa. |

¢) Notificar al Presidenté'de_la Junta las provi-
dencias adoptadas para cumplir con lo aqui ordenado, dentro
de los diez'(lo)Jdiassiguiente-a'lé notificacién de esta
Decisién y Orden.

Fn San Juan, Puerto Rico, a 15_de_oétubre de 1981.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo ) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

 %E1 Ledo. Samuel E. de la Rosa Valencia, Miembro Asociado

ff%%“& pinibén concurrente en parte ¥ disidente en parte.
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CERTIFICO:

ordinario, copia fiel y exacta de la presgnte Decisién y

g

Ofden a:
1.
2.
3.
4,
En San

NOTIFICACION .

Oue en el dia de hey he enviado por correo

Lic. José F, Irizarry

" Autoridad de las Fuentes

Fluviales de Puerto Rico
Divigién Juridica

Apartado 4267

San Juan, Puerto Rico 00936

Lic. Sarah Torres Peralta :
Apartado 1343
Hato Rey, Puerto Rico 00919

Lic. Reinaldeo Pére, Bamirez

BUFETE ESCRIBANO, PEREZ, GUZMAN & BAIGES
Calle Loaiza Cordero 123 (Altos)

Esquina Marfa Llovet

Hato Rey, Puerto Rico 00918

Llc. César A. Vélez Miranda
Divisién Lecal - Junta de

Relaciones del Trabajo

Juan, Puerto Rico, a'2:3de octubre de 1981,

/:ﬁ;ﬁ\' ¢ fﬁ%{if/fﬁ)ﬁﬂw

lg%“rrfs Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

Bt e s




AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

%n cumplimiento de una Decisibn y Orden de la Junta
de Relaciones del TrabaJo de Puerto Rico_y'a los fines de
promover la politica pGblica de la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico notificamos a todos nues tros

afiliados que:

NOSOTROS+ la Unibn de Trabajadores de la Indhstria
rléctrica y Elego de Puerto Rico (UTiER), en la unidad de
Trabajadores de Construccidn de Centrales y Unidades
Generatrices y Proyectos ﬁspecialeg de Construccidn,
agentes, representantes.y 6ficialés, cesaremos y degls-
tiremos de vioiar los términes del convenio colectlvo
negociado con la Autoridad de las'Fuentes Fluviales de
Puerto hico, hoy Autoridad de Energia.ﬁléctrica, en
particular sus disposicionés sobre Procedimiento de

Resolucidn de Querelles ¥ paz Industrial.

GRTON Di TRABAJADORES DE LA
TNDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO

DF PUERTO RICO (UTIER) UNIDAD
TRARBAJADORES DE . CONSTRUCCION

DE CENTRALLS Y UNIDADES GENE-
RATRICES Y PROYECTOS ESPECIALES
DFE CONSTRUCCION :

Por:

Tepresentante T{tulo

Fecha: _ B ‘ -

—— = e V180 dEber4 permanecer rijado en glitios visibles

a los empleados afillados a la Unibn de Trabajadores de l1la
Tpdustria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (UTIER) Unidad de
Trabajadores de Construccidn de Centrales y Unidades
Generatrices ¥ Proyectos Hspeclales de Construccidn, por un
perisdo no menor de treinta (30) dias consecutlvos y no deberé
cer alterado, modificado o cublerto en forma alguna.




AVISO A TODOS NURSTROS FMPLEADOS

En cumplimientb de una'beciéién_y Orden de la Junta
de PFelaciones del Trabajo de.?uerto Fico y a los fines de
promover la politica pablica de la Ley de Relaéiones del
Trabajo de Puerto Rico, NOTTFICAMOS A TODOS NUESTRQS
LMP?LEADOS que:

NOSOTROSF la Autoridad de Energla mléctrica, agentes,'
oficiales, sucesores y cesionarios, en manera alguna viola-
remzs el convenio colectiyb negociado'coﬁ la Unién de Traba-
“Jadores de la Industria Eléctrica y-Eiego de ¥uerto Rico
(UTIER) en sus disposiciones éobfe ?ago de iicencia por
Accidente del Trabajo. | : l

| NOSOTROS: pagaremos la licencia por accidente del
trabajo correspondiente al_periodo_comprendida entre el
27 de dicilembre de 1977 y el 24 de abril de 1978, a todos
aquellos empleados "accldentados" miéntras.permanecieron

‘en tal condicifn en dicho periodo.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

Por:
Representante Titulo

Fecha:

L'ste Aviso deberd permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados afiliados a la-UTIER por un periodo no menor
de treinta (30) dias consecutivos y no deberd ser alterado,
modificado o cubierto en forma alguna.
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Comparecencias:

Lic., Juan R, Acevedo
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"CASO NUM, CA;SBTA

CASO NUM. CA~5893

CASO NUM, A;5896

LA

Ante: La Junta en Pleno

Por 1a Unidén de Trabajadores de la

Industria Eléctrica y Riego de

Puerto Rico, (Independiente)

N Sarah Torres Peralta _
Por la Autoridad de las‘Fuentes

Fluviales de Puerto Rico

Lic, Federico Diaz Ortiz ECA~5874 CA-58933 .

Tic., Jos6 velaz ortiz

Por la Divis"ﬁh Legal

CA-58T4, CA-5893
- Tic, Gladys J. Ramos Rosario (CA~ 5896 )

-PROYECTOJDE DECISiON'Y-ORDEN

En virtud de dos cargos radicados por. la Unién de

_ Trabajadores de . 1a Industria Eléctrica y Riegd de Puerto Rico,

UTIER contra la Autorldad de las Fuentes Fluviales de Puerto

Rico, wno el 16 de febrero de 1978 (CA~5874) ¥ otro el 27 de
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marzc de 1978 (CA-5893) la.Juﬁtalde-RéiAéiones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominada la Junta, expldid guerella
en 105 casos de epigrafe ;el 20 de abril de 1978

En la querella CA-5893, la querellante UTIER, imputa a
la Autoridad de las Fuentes Fluviales,_querellada en .este caso,
que en o desde el ; 20 de marzo de 1978 ésta decreté un parc
patronal impidiendo que los trabajudorea afiliedos a la unién
querellante; llevaran a efecto las laborea de su empleo, asi
como haberle negado a éatos el disfrute de los beneficios a que
tenfan derecho, incurriendo en una violacién al Articulo 8,
Seccién l(a),(c),. (a) ¥ (f) de1la_Ley de_Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico. o S ' _ |

En la queré}la CA-SB?N, la“UTiEB‘como_que;ellante, imputa
& la Autoridad de las Fuentes Fluﬁiales,;querelidda, que en o
‘desde el 4 de fébrero:de'i978,'ésta"1mput6 falsamente a la que-
rellante el-qué éété ﬁabié'planifiéddd'j c6met1do actos de van-
dalismo y aabotaje, vinculéndola en.sus actuaclones con organi-.
zacionea:politicaa.extremiataa. Que en o desde el mes de enero
de 1978, 1a'quere11ada intenté 1nte:venir con la administracidn
de la UTIER mediante haﬁiféﬁtacionéa:pﬁblicas y le requirié a
'ésta'que médiapte therminados”procedimientoa, celebrara sus
procesqs'internoe;.Queén.o_deade;éi,lf'de rebfero éée 1978 1a
' querellada rehusé negdcidr de bu§h& fe a1 cohdi¢ionar une oferta
denomina'aa '=f1m-:;1":'e. 1a pa.'rt'i'cipzaléién '-'dé 'ia matricula. Que 1a
querellada violé el convenio en los Articuloa XII1 (pago por
Vacacionea), a un nﬁmero de empleados, Articulo V, cuota de la
unidn. correspondiente a la ﬁltima catorcena de diciembre de
11977, Articulo 11T, emplear personal gerencial desde el 20 de
- marzp de 1978, estando el‘personal uniongdo diapueeto a trabajar

desde esta fecha;_A}ticulo XIX, pagc'dg_licencia por accidénte

Ly . re o

'_l/’ Bor error Ta querella menclona "17 de febrero", debe leer:
"desde €l mes de enero", conforme al Cargo sobre el cual
se basd esta querella,
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del trabajo desde diciembre de 1977, Articulo XXXIV no pagar
desde febrero de 1978 y-en adelante, el dinero correspondiente

a la COmpensacién_Anualunspecial_a un sinnfmero de empleados,

incurriendo en violacién al Artiéuio 8,_Se¢ci6h‘1, (a),(b),(c),(d)

y (f) de la Ley de Relaciones dei”TrabaJO'dé Puerto Rico.
Por su parte, la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Fuor to Rico radicé un Cargo el 31 de marzo de 1978 contra la
UTZER (CA-5896)  la quarella-expedida el 2& de abril de 1978
1mpvta a 1a UTIER, querellada en este caso, que en o alrededor

del 27 de diciembre de 197? y en- adelante, ésta decretd un paro

_huelgario participando en el mismo todos - 105 miembros de la unidad

UTIER ConstruCC16n de Centrales y Unidades Generatrices y Proyec-
tos de Construccién, 1nterrumpiendo 1los servicios_que la guere-
llante ofrece.al_prueblofdequerﬁo Rico y sin qué la querellada
utilizara los.remedids que dispohé'él conVenio colectivo, causando
la migma cuantiosos daflos y pérdidas econémicas a la Autoridad.

| El 19 de abril de 1978, = la Junta consolidé los tres casos
a los fines de audiencia Y decisién. Posteriormente el 26 de
abril mediante Aviso de Audiencia dirigldo a las partes envueltas,
ésta fue=seﬁa1ada para los'diaa 4 y 5 de mayo, designéndose al
Lic. Juan A, Navarro como. Oficial Examinador. El 1 de mayo,
mediante Resolucidn, se dejé sin efecto 1a designacién del
Lie. Navarro como Oficial Examlnador al 1gua1 que el sefialamlento

de audiencia, La misma se seﬁalé para los dfias 15, 16 y 17 de mayo

'ante la Junta en Pleno en 1a deseabilldad de gue dichos casos B2

3
ventilaran répidamente.

. E1 1ro. de mayo, la UTIER radicé conteatacién a la querella

CA-5896, negando.las-imputaciones hechas y levantando como defensa

afirmatiVQ éue en.é deade.el 27 dé'diciembre_de‘l977 no existia
convenio vigente'alguno entre las parﬁes..f

| El 11 dé mayg, la Autoridad de la5 Fuentes Fluviales radicé
contestacién a.ias-quéfelias dAeSBTM*nyA-5893, negando las impu-
taciones hechas eh"su-contra-yrievanténdo7p6r éﬁlparte sendas

defensas afirmativas. Ese mism¢udia le Autoridad radicd Mocién

2/ Toda fecha ser*' de lQTB'hasta“que-se indique otra. .

3/ Propésito. que no se logrd debido & miltiples razohes que
debemos analigzar para fines- del mejoramlento administrativo
de 1a Agencia. :
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de Desestimacién en relacién a. 1os casos CA-5874 y CA-5893, con=-
Juntamente con una Mocién de Intervencién en el caso CA-5896, o
los fines de cooperar con 1g_representacién 1egal del interés
plblico a cargo de11§ Querellégi-Amﬁasjmociones fueron declaradas
.8in lugar, = _ _' L i . | |

1a audiencia,en‘eliprésenté cés6.éohehzé el dié'15 de
mayo ante la Junta en'Pleho; édnéiujéhdo 1a misma el 11 de mayo
de 1979, un afio después de iniciada ésta..

Durante el transcurso de la audiencia Be radicaron sendas
mociones por las partes envueltas produciendo un veluminoso
expediente, Il 18 dernayo, ya comenzada la audiencia, la UTIER
_radicé una mocién solicitando se citara como testigo de la unién
al Lic. Pedro Vézquez, Directcr Ejecutivo de la Autorid&d y al
Hon. Carleos Romere Barcelé Gobernador de Puerto Rico. En la
vista celebrade el T de Julio se reiteré oralmente dicha solici-
tud, plasméndose por escrito la misma mediante mocién del 14 de
Julio, radicada esta vez por la representacién del interés
pﬁblieo. En ésta se’ solicité que se citara al Sr. Julio Hernéndez
' Fragoso, Sub~Director Ejecutivo de 1& Autorid&d, en adicidén al
" Lie, Pedro Vﬁzquez. Se omitié la citacién del Hon. Gobernador.
-Posteriormente, el 18 de dulio, 1a UTIER radica una mocién de
citacién en términos siﬂiiares a 1a que fue sometida el 14 de
Julio por la Divisién Legal. El 4 de agosto, ‘mediante Resoluclén
. firmeda por 1a Junta, se orden6 anicamente w8 citacién del
‘Lic. Pedro Vézquez a 1oa fines de testificar sobre cilertas alega-

ciones en la. querella CA-5874 Se deneg6 la citaclén al

~ Hon, Gobernador. El ll de agosto, 1& Autoridad radicé una mocién

. de reconsideracién a la Resolucién expedida por. la Junta, la cual
~ fue posteriormente declarada sin lugar._ ;T | | |
o Concluida la audﬁencia, 1& Junta, mediante Resolucién

del 27 de Jjunio de 1979 notific6 a las partes que la transcrip-
cibn oficial habia sido completada y que éstaa tenian hasta el

'5 de Julio para recogerla._ Debido a que en. la- ﬁltima audiencia

las partes habian convenido someter memorandos en apoyo de -

57 En aHeIanfe'foHa fecha ser&?de'lg?g hasta que se indigue otra,




sus respectivos casos, en dicha Resoluci&n sé indicaba que el
término de trein*ta (30) dias p@r& gsometer los mismos comenzaba
a partir del 6 de julio.' La transcripcién oficial consta de
2, 05h péginas." | ‘ ' |

El 1 de agosto la Divisién Legal solicité un término de
treinta (30) dias adxcionales para la radicacién de su memorando.
Mediante Resolucién de ese mismo dia se le concedié hasta el
13 de agosto para radicar dichb=escrito.- E1 3 de agosto la
Divisién Legal de la Junta radicé Mocién de Reconsideradién a la
Resolucién antes aludida. Mediante Resoluc16n del 6 de agosato
se le concedi$ hasta el dfa 20 de agosto. No obstante, el memoQ
rando nunca se radicé. -

Bl 17 de agosto se recibib en este Junta una Mocibn de
parte de la UTIER en la cual Bs€ golicitaba una prérroga de 30
dias para-radicar su Memorando. La misma fue declarada sin
lugar mediante Resolucibn del 01 de agosto ya que se le habfa

vencido su término para radicar.

'E1 17 de septiembre de 1979, 1a Autoridad radicé su
Alegato en los casos en que era parte querellada.-

~E1 24 de marzo de 1980 el Lic, Juan Ramén Acevedo radicd
._una'mocién renunciandc a la representacién 1egal de la UTIER en
‘los casos de epigrafe. B : . _

Posteriormente,‘el 27 de junio de 1980 se recibié una
Mocién en la cual ae hacia constar que el Bufete Escribano &
Pérez asumia desde ese entonces la representacién legal de la
unién en estos caaos.. ‘ '?' N : |

Luego de estudiar la evidencia sometida, conjuntamente
con la transcripcién oficial ¥ el expediente completo del caso,

la Junta por la presente emite las siguientes

h/ La renuncla se debio a que dejé de pertenecer al Bufete
Egcribano, Carreras, Acevedo, Pérez y Varela.

o
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CONCLUSIONES DE HECHOS
I~ El Patrono. o _..'."
_ Ia Autoridad de 1as Fuentes Fluviales de Puerto Rico
e una agencia gubernamental que se dedica a producir, generar
¥ proveeer servicio - de energia_eléctrica para 10 cugl utiliza
empieados. B | e |
II~ La Unién. . | | e |
La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
-Rlebo de Puerto Rico es una organizacién que se dedica a repre-
sentar y organizar empleados a los fines de la- contratacién y
negociacién colectiva, | | |

III- -El Convenio Colectivo'

Las relaciones obrero-patronales entre querellante y
querellada ge regian por. un convenlo colectivo cuya vigencia
' expiraba el 30 de Junio de 1976 Para marzo de 1976 comenzaron
las negociaciones del nuevo convenio colectivo con excepcién de
la ¢cléusula aalarial la cual se negociaria posteriormente.'

Durante dichas negociaciones Be llegd a un acuerdo en

 la madrugada del dia 23 de diciembre de 1976 Sin embargo, la

unién condicioné la materializacién del acuerdo a la ratificacidn
del mismo ante una asamblea de 1a matricula de la UTIER conforme
establece la Constitucién que regula la uniénJI/

En una reunién celebrada el 22 de enero de 1977, la

matricula no ratificd el acuerdo sostenido entre la Autoridad y.

- 1la UTIER por 10 gue éstas comenzaron a renegociar de. nuevo,

- Al114 para febrero de 1977, se efectu&ron las elecciones
1ntern&s de la UTIER en donde reaulté electa una nueva directiva
presidida por el Sr. Tuis Lausell qulen hasta esa fecha habia

__sido Presidente del Capitulo de San Juan.

57T AR B —
7/ Exhibit J-15, T.0. pdg. 88 ¢ T
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- La nueva directiva, conforme a la no~ratificac16n de
| la asamblea, solicité Bl patrono al raneg@ciar @l convanio qolocs
tivo, a lo cual éste accedié, _Dgranta el;periodo en que se efec-
tuaron las hegociadiones que dulminafon éon la firma del convenio,
surgieron situaciones dificiles para 1as ‘partes por lo cual el
Consejo Estatal ‘de 1la UTIER solicité y obtuvo de suU matricula, el
30 de Julio de 1957, un voto de huelga para ser utilizado a su
mejor discrecidn, _
Lasg . negociaciones culminaron el 29 de agosto con la
' firma del nuevo convenio colectivo que cubria las condiciones de
trabajo. | |
Constituye la préctica usual en la Autoridad el separar
la negociacién de las condiclones de trabajo de la clausula salarial,
la cual comienza una vez concluida'la primera negociacidn, Asi,
en septiembre de 1977 se comenzé a negociar la cléusula salarial,lg/
objeto de esta controversia. | |
IV- Hechos Probados- -

11/
El 31 de agosto de 1977 ‘la UTIER notificé a la Autoridad

su disponibilidad de reunirse para negociar la cléusula salarial
mediante_comunicac;én del 3l_de_agost0.l? En dicha comunicacién,

la UTIER demandé un aumento salarial por tres afios ascendente a una
cifra de cienﬁo'oéhenta millohes de'déldrés ($180,000,000.00) para
los tres afios, a razén de $1.69; $1. 25 v $1.69 respectiv&menﬁe,
retroactivo al lro, de Julio,lfﬁéha en que comenzd a regir el

convenio colectivo'negociado. Por au parte, 1a primera

g/ 1.0, Pée. TIT

9/ T, 0. phgs. 90, 92 93, 100 .

10/ T.0. pAg. 100 | S

11/ En adelante, las fechas serén de 1977 hasta gue se indique otra,
;g/ Exhibit P-1; T.0. pég. 1100, 1276-y31277.

13/ T.0. pég. ner o  1{  .
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oferta de la Autoridad fue de 11¢ 12ﬁ‘y 13¢ por hora respectiva-
mente, y en forma prospectiva, cifra asgendente a trece mlllones
y medio de délares para los tres aﬁos.;“(En-las primeras cuatro
reuniones ne hubo variacién en lasrpoaiciones dé las partes.;ﬁ/

En la quinta reunién, el 11 de octubre, la UTIER varié
" su demanda a $1.69 por ‘hora por un solo aﬁo, retroactivamente, al
finalizar el cual se sentarian de nuevo a negociar.xé/

Por su parte, 1a Autoridad solicité la intervencién de
un Conciliador del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Depar-
- tamento del Trabajo, interviniendo el Conciliador Sr. Félix Aponte,

_ Luego de varlas reuniones por separado con las partes,
el 26 de octubre ge produjo 1& sexta reunién sin efectuarse cambio
alguno, En la séptime reunién, el 2 de noviembre de 1977, la
UTIER varié su deganda & $1. 50 por hora, por un' solo afio retroac-
tivo ascendente a unos treinta y tres millones de délares.;Z/ia
Autoridad rechazé dicha demanda por entender que la misma era
irrazonable, no sbélo por 1o alto de la exigencia sino también por
- la retroactividad requerida al 1ro. de Julio de 1977, implicando
el tener que renegociar otra cléusula salarlal en Julio de 1978,
encontréndose ya en el mes de noviembre de 1977. '

En la octava reunidn celebrada el 15 de noviembre no se
efectud avance alguno y en la novena reunién del 16 ge noviembre,
.: se rompieron las negociaciones.ls f  _  |
A solicitud del seﬁor Lausell,_se produjo una reunién
| con el ILic. vézquez, Director Ejecutivo de 1& Autoridad el 13 de
diciembre en el Restaurant La Caaona en Santurce.- Como resultado
de dicha conversacién, el 15 de diciembre se restablecieron las
Vnegociacionea entre la UTIER y 1a Autoridad produciéndose lc que

. Be conoce como una penﬁltima oferta- $30 00 mensuales de aumento

1__/ T.0. pé.g. TToT _ __

15/ 28 y 29 de septiembre de 1977, 5%V, 6 de octubre de 1977
- 18/ T.0. pég. 1126 | |

17/ T.0. pég. 1130

1§/ 7.0. paé. _1134 |

ittt ...,
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el primer afio e igual cantidad por loa préximos dos aﬁos para asi
continuar las negociaciones enmarcadas dentro de &igha "penﬁltima
oferta—demanda. ’ 

La UTIER rechazé dicha oferta y mantuvo una posicién de
$243,00 mensuales ascendentes 8 una suma global de ciento cincuenta
millones de délares al aﬁo._ En adicién sometid a discusién en la
mesa de negociacién un caso relacionado con el hermano del
Presidente de 1& unién, Sr. Alberto Lausell; un caso de disciplina
contra el Sr. Waldemar Jiménez, Presidente del Cap{tulo de la UTIER
en Bayxmén, discusién del Plan Robinson, un plan de evaluaclén
ocupacional ¥ 1a extensién del acuerdo salarial a la otra unidad
| apropiada de la UTIER en 1a Autoridad.l

La undécima reunién se 11ev6 ) cabo el 16 de diclembre.
El gefior Lausell'no comparecié a la misma pexo envié al Sr. Gil Rios
Mulero como su representante. "En ésta no se produjo movimiento
alguno.gg/ EA '_

. 21/

La duodécima reunién fue el 21 de diciembre. Aqui la
UTIER someti$ una demanda de $l 41 por hora o el equivalente a
$229,00° ‘mensuales,. por un solo aﬁo retroactivo a un costo de poco
mis de ciento cuarenta millones de délares. Dicha demanda no fue
aceptada por la Autoridad variando éata su oferta a 18¢ por hora
el primer, segundo 'y tercer afic. En adicién, el Lic. Marcial,
mediante carta enviada a la UTIER, solicité una tregua en las
negociaclones por el periodo navideﬁo a 10 eual la UTIER contestd

en la negativa.22 En cuanto a la oferta de la Autoridad, el Comité

Negociador de la UTIER, preaidido por el seﬁor Lausell convoed
al Consejo Estatal de 1a unién para plantearle la posicién de la
Autoridad, El Conaejo Estatal, haciendo uso del voto de huelgea
que la matricula le habia otorgado el 30 ‘de Julio, cuando estaban

g/ T TEE - TI5T-TI67 Tete test:lmonio no fue controvertido
por la UTIER en la audiencia.- :

20/ T.0. pé.g. 1167
21/ T.O. pag. 1169
2 _/ Exhibit P-5 Y pP-6, T.0. pég. 11711
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negociando las condiciones de trabajo, decidié que el 27 de
diciembre por la maﬁana, Be decretara,unaahuelga en todas las
dependencias de la Autoridad.z_ _:   

El 23 de diciembre, se efectué 1a decimotercera reunidn,
no produciéndose movimiento alguno._ En la misma Sﬁ acordd cele;
brar una préxim& reunlén para el 27 de diciembre.2 /ﬁientras
esto ocurria en 1a mesa de negociacién, en horas de la madrugada
del 23 de diciembre, se produJo una explosién en la Central
Aguirre la cual resultaba ger_para eso8s momentos, la central de
| mayor generacibn eléctfica con una fuéfza'de alrededor de
960,000KV (Kilovatios).: El éfecto de'ﬁicha explosién fue dejar
una gran extensidn de la poblacidn sin energia eléctrica. ’

Los dias’ siguientes, 24 y 25 de diciembre, se produjeron
actos de sabotaje contra la propiedad de la Autoridad, tales como
el serruchar postes de 1uz y 1os 11amados'“cadenazos , esto es,
cuando se tira una cadena sobre las lineas eléctricas para qge
estas hagan contacto entre si produciendo un corto~circuito.

En horas de la tarde del. 27 de diciembre se celebrd la
'decimocuarta reunién.' Nétese que ese mismo d{a en horas de la
mafiana se habia decretado el paro huelgario por 1a UTTER, No
empece esta situacién se celebré dicha reunién insistiendo la
Autoridad en su penﬁltima oferta sometida en la reunién efectuada
el 15 de diciembre anterior.- La UTIER 1a rechazé y & su vez
demandé que la Autoridad ofreciera como penﬁltima oferta 50¢,
hog y LU8¢ por hora por - tres aﬁos consecutivos. 6/ée interrumpié
la negociacién y continué la huelga, .

E1 28 de.diciembre, el HonordblésGobérnador de Puerto Rico,
| Carlos Romero Barcelé ampar&ndose _en la Ley Nim, 11 del 22 de
mayo de 1965 (29 LPRA Seccién 93) designé un comité especial

237 T.0. Pag. 113

24/ T.0. phg. 1176
25/ T.0. psgs.1180 y 1189
26/ T.0. pég._1198--
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presidido por el Ex-Gobérnédor_Don ROberﬁd Sédnchez Vilella,
para gque estudiara el-conflict§fhuelgario existente y rindiera -
un informe segﬁngdispone el Articulo 3 de dicha Ley.

.El Coﬁité, 1ﬁego_de rééibir 1a:cdrreépondiegte evidencila
testifical'y docﬁmental‘riﬁd16,éﬁ_ihforme el 5 de enero de 1978,
contando el mismé.cun_u@a ép;niéh'de'todos sus miembggs excepto
de su Presidente, quien rindié un informe disidente.

Dicho informe recoge las contenciones de la UTIER, de la
Autoridad,_y las dete;minacionéé de'hechc a que llegd dicho
Comité. ILa contencidn dé la UTTER seglin se desprende del informe
era la sigﬁiénte:_, ) e | |

"La unién presentd und §érie;dé alternativas que

estima resultaria en el afio fiscal 1978 en la dis-’

ponibilided de aproximadamente $43 millones, las

cuales s¢ podrian utilizar para aumentos salariales,
Menciond especificamente las siguientes partidas:

_ - Millones
a) Mejor administraciéh'de'ldécz |
cuentas por cobrar . . $2.3
b) Venta de la planta nuciear : g - 5.5
¢) Venta de plantas obsoletas 5.0

d) Eficiencia en el uso de combustible  11.0

e) Aumento presupuestado para .
salarios durante el afio 1977-78 19.5

El Informe del Comité establece en sus Determinaclones
de Hechos, entre otros, 1o siguiénﬁeﬁg_' |

", ,.Iuego de considerar el historial reciente de los
gastos e ingresos asi como las obligaciones de la
Autoridad... €l Comité entiende que definitivamente
la situacién actual de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales no es una de holgura econbmica, No obstante,
partiendo del hecho de que es deseable ¥y asi lo ha
decidido la gerencia de la Autoridad, el aumentar el
tipo de salarios y jornales de la unidén en huelga, ¥
en consecuencla, por norma de la Autoridad, a todos
 sus empleados, el Comité considerd las posibilidades
sugeridas para absorber dichos aumentos sin hacer
necesario un aumento de tarifa."

IR N
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El Comité determindé que 1a,cdnténéién_(a) y (d), aunque
existian como posibilidades,-su cﬁantia no éra determinable N
que: ' ”

n_..nl estas ni 1a 1iquidacidn de la invérsién en-la
planta nuclear ofrecen certidumbre suficiarte para

fundamentar sobre ellas un camblo presupuestario.

La posibilidad de vender algunas de las plantas
generadoras existentes.ha.de‘analizarﬂe en relacién
con la posible‘necesidad‘de,mayor'capacidad generadora .
en el futuro. Esta materla estéd bajo estudio y no e han
tomado ain 1as‘decisionea-correspondientes. B

‘La cuestién remanente para determinar la viabilidad
de cualquier propuesto. aume to es la de la magnitud del

margen presupuestario que pueda existir en la partida

2373?%arios y Jjornales én el presgpuesto del afio fiscal

E1l Comité . concluyd que el margeh presupuestario de la
Autoridad era no mayor de $7,889,246.00 pero que alin esta suma
debia.estar disponible'para afrontar toda suerte de contingencia,
no eétando por ende, disponible en su toﬁalidad para absorber
aunentos salariales.

De acuerdo con el Informe se desprende que las demandas
de la UTIER eran'impésibles de_concedér'pqr'la Autoridad dada 1la
onerosidad de las mismes. | j Lo

 Luego de habefse rendido el Informe del Comité les partes
restablecieron.las'négociacigges. La.ﬁrimeia reunién fue cele;

prada el 10 de enero de 1978 — y-en la misma la Autoridad deseaba
discutir el Informe del Comité mientrésIQué 1e UTIER 8610 recono;
cfa y estaba dispuesta a discutir.el Tnforme Disidente por
entender que la opinién mayoritaria_era”uha'ﬂae encargqn.ag/

" posterior a la reunién SOsteniﬁa:éﬂﬂlﬁ cual, por las
razones antes aludidas, no se concrét6~acuefdo alguno, se difundié
IPOr_lds'medios noticiosos del'pais'la:yerSién de que la UTIER
neble sometido una demanda de B9¢ pﬁr.hora y que habia sido

rechazada por 1a Autoridad. ESta'noticia toméApor gsorpresa a los

28/ Toaa Techa ser& de 1973, en adélanté; exceptO‘cuando se
indique otra. _ '

29/ T.0. phg. 1204
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:representantes de la Autoridad ya que la UTxER -en momento alguno,

les hanhfa sometido esa oferta durante 1a reunién -sostenida el 10
30/ :
de erero. La misma fue desmentiﬂa por la Autoridad ante los
31/
medios noticiosos.

Luego de esto, y de conformidad con el Informe disidente,
la UTIER reduJo su demanda a 89¢ por hora coudicionado a un solo
afio retroactivo. ‘La Autoridad por.sujparte,_amparéndpse en el
Informe del Comitéfhizo un§,dfert§.dé}20¢;f22¢ y 24¢ por hora,
por un perifodo de tfeé-aﬁps b#dspégéiﬁos;.' |

En'la‘reuniérJéelebfadé-él.lj'de=eﬁéro se le pregﬁnté al
Sr. Lausell el era cierto que éste habia efectuado una rebaja
er. su demanda a 89¢ retroactivo al 1ro de Julio de 1977. 2/
~ Luego de dos horas, el Sr Lausell confirmo que dicha rebaja
era cierta. La Autoridad'pqr.su:parte aumenté su oferta a
| $40.00, $36.00 y $32.00 mehsuales p§r ﬁrés afios o su equivalente
de 25¢, 22¢, 20¢ por . hora. | o | -

La UTIER intenté llevar a cabo 1a negociacién a través de
los medios télevisivos de Puerto Rico pero, la Autoridad entendid
que en pos de mantener un clima saludable era meJor no televisar
dichas negociaciones 33/ |

El 14 de febrero, las partes se feﬁnieron nuevamerte y la
Autoridad produJo por escrito. lo que se deﬂomiua una ''oferta
final', la cual consistia en $50 00 $40 00 y $45, 00 mensuales
por tres afios, mis una suma vlobal de $300 00 para cada uuo de.

los empleados para cabrir el periodo de julio 1 1977, a

diciembre 27, 1977, siendo éste"prOSPectivo a partir del periodo

30/ T.0. pag. 1206
' 2;/ 1d. | :
' gg/ .Dicba suma ascendla a.$98_mill@éés:de.délares.
- 33/ T.0. pig. 1363 o
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de pago si*uiente a la fecha de la firma'del-conveuio. Dicaa
oferta fue c0udicionada por la Autoridad a votacién secreta de
la matricula de la UTIER en un referéudum,B;/pero répidamente
retird dicha covdicién La UTIER entonces modificé su demacda
a 81¢ por hora por un afio retroactivo ;28 |

El 6 de marzo las partes se reuniefon de nuevo. E. dicna
reunién la UTIER hizo la siauiente demanda: $150.00 mensuales
el primer aflo, nada el sewundo y uada el tercer afio, ascendeute
a $59,339,000.00 o, en la alternativa, $60 00 mensuales el primero,
segurdo y tercer afio, ascendente a $40 711 000 00, condicionados
ambas a que se permitiera la entrada-a los empleados que hablan
sido acusados de actos de destruccién contra la Autogidad Estas
demandas eran retroactivas al 1ro¢~de-3ulio de 1977. 7/La Autoridad
no aceptﬁ-dichas demandas por'éutender_que las mismas eran irra-
zonablés por dos motivos:

(1) 1a cautidad exi*ida

(2) la condicidn de reinstalar a 1as personas
acusadas de destruccién de- propiedad

Las partes se reunierog uua~vez mﬁs el 5 de_marzo variardo
la Autoridad su oferta a $50,00 $40;00Jy'$45.00 mensuales por
tres aﬂos, prosPectivo, més una compensacién de $300.00 a todos
los empleados de la unldad contratante.?J/La UTIER acordd contes-

tar dicha oferta en la reunidn queuse.celebraria el 10 de marzo

y mauatuvo su posicidn de 31¢ por h¢f§; ”

34/ T.0. pig. 1316

'35/ Exiibit J-6, P-3

36/ T.0. pags. 1315, 1316, 1321
31/ 'T.0. pig. 1326, 1327

33/ Exaibit J-9, T.O. pag. 1338
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El 10 de marzo, la UT;ER Varié su demanda a 69¢ por hora
39

.por un aflo, retroactivo.. LﬁOAutoridad contest6 reafirméndose

en la oferta del 8 de marzo.r1 I=¢

el 13 de marzo el Direetor Ejecutivo de la Autoridad compa-

“recid a una conferen01a de prensa indicando que la Autoridad ge

habia enterado de que la UTIER se proponia someter en unas asamn-

. blea general el entrar a trabajar 51n gue se llegara a un acuerdo,

El Director expuso que por razones de seguridad motivada por los
continuos actos de deStrucciéﬁ que estaban ocurriendo, hasta que
no se llegara a uyn acuefdo'no se pérmitiria_la entrada.de perso-
nal unionado'ya qué.se temfan agtos'dé sabotaje a las unidades

generatrices cuyas consecuencias'funestasqhubieran ocasionado un
i e _ |

apagbn en todo el sistema en Puerto Rico.

Estas manifestaciones fueroﬁ contestadas publicamente por
el sefior Lausell diciendo entré otras coéas que "la UTIER era
la que comenzaba la huelga y por tanto era ésta gquien determinaba
cuéndo termimi&:nat.“.,'Eg o ' .. . | |

Durante elltranscurso de ias-hegociacidnes la huelga contli-
nuaba en su apogeo'ocurriendo_actos.de destruccién a la propiedad
de la Autoridad, la cuﬁl en filtma iﬁStancia.és propiedad del
pueblo de Puerto Ricb; . _ ‘.

La Autoridad a través dé'su portaVOz;'Lic. Wilfredo Marcial,

conJuntamente con el Gobernador de Puerto Rico, extendieron una

| invitacién al sefior Lausell para que la UTIER ¥y la Autoridad en

conjuncién con la policia, crearan un comité con el propdsito
de proteger y vigilar la propiedad de la Autoridad.
La constltucibén de la UTIER, ordena al Presidente del Capi~

- tulo efectuar una 1nvestigacién_en.su_local slempre que surjan

Exhibit P;ll
| Exhibit J-10
- T.0. pég. 1335, 1355
T.0. phg. 1356
Exhibit P-8
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- actos de degtruccidén plblica. ‘No obstante, “1a UTIER rechazd

la propuesta de la Autoridad por entender que ello era asuﬁta
exclusilvamente de la Eolicia ya que ellos no iban a convertirse
en unos rompehuelgas. Durante el transcurso de la huelga y &
pesar de tener conocimiento de los actos producidos, el Presi-

dente del Capitulo en momento alguno delegé en miembros de la

"unién para efectuar una investigacién y la consecuenteugipdlcién

de un informe 2 tenor con la Constitucién de la UTIER.,  Tampoco
adopté medldas alternas para proteccién de la propiedad porque
entendia gue ésta tampoco era responsabilidad suya sino de la
Policia. |

El 19 de marzo, la UTIER celebrd una agamblea en el Centro
de Convenciones del Hotel Condado, en 1a cual la matricule, a'
instancias de su liderato y asesores legales, decidid regresar
a trabajar sin que se hubiese firmado la’ cléusula salariil del
convenlo colectivo por 1a cual se habia ido & la huelga. 7/

El 20 de marzo, el sefior Lausell envié una carta a la Auto-

ridad indicando que efectivo el 21 de marzo & las T:00 AM, darédn

- por finalizada la hﬂglga regresando & sus respectivas labores

en esa misma fecha. Ese mlsmo dfa, el Director Ejecutivo de la
Autoridad contestd al sefior Lausell 1ndicéndole que :

" ee€N proteccién de la propiedad y 1 seguridad
ptiblica... hasta tanto no se firmase el convenio
no se permitiria la entrad& a trabajar del personal

en huelga."49/
50/

KHT: N comunlcacién punca fue contestada por la UTIER. Ese

mismo dia, 20 de marzo, el sefior Lausell dirigié una comunlcacién

al Gobernador de Puerto Rico, en 1a cual le solicitaba lo

sigulente:

44/ 7.0, phg. 322; 1347-48
45/ T.0. phg. 317
46/ ™T.0. pég. 323
47/ 7.0, phg. 412

- 48/ Exhibit J-11

149/ Exhibit J-12
50/ T.0. pég. 1364




", ..de usted nos recibﬁ-en'sus oficinas a la
brevedad posible para dialogar inteligentemente

y responsablemente- sobre los extremos que men-
ciona esta carta,"5L/ - .

El 21 de marzo, el Gobernadér dé Puerto Rico le contestd
al sefior Lagsell'que: o |

", ..el celebrar una reunidn en este momento entre

usted y yo podria interpretarse como una intro-

misién de nuestra parte en el proceso de negocia-

ciones..."52/ : D e

Dicha comunicacién concluyéicon_una.exhortacién a regresar

a la mesa de negociacidén en pos de fiﬁé}ig&r el conflicto huel-
garlio para béneficio déi pﬁeblo de Puerto Rico. El sefior Lausell
no respondié'a_lé exhortacidén héchélé_por-el Héndrable
Gobernador,53 | o ”

~ E1 14 ge abril,_ei sefior Lausell_sé comunicé por teléfono
con la Autoridad éxpresando.au intefés én réunifse con el Dﬁrec~
tor Ejecutivo para sostener un intercambio de impresiones.é"/
Ese mismo dia'se reunieron 1os seﬁores_Lause1l y Vhzquez acor-
dando reunirse al dfa siguiente,.15 dé'abri1 en la residencia
de este Gltimo, recabanGO‘asimismd.la:presencia del Sr. Gil Rfos
Mulero y el Lic. Wilfredo Marciél;__Estcs estuvieron rggnidés
desde las T7:30 P.M, hasta.6:00_A;M;“dél_siguiente afa,

En la susodichavreunién, se‘llégé ai sigulente acuerdo:
$50.00 'rne,nst.iea,lez;_J prospectivo, desdé él-28 de abril de 1978
hasta el 30 de Junio de 1978.. Coménzando.el lro. de julio de
1978 tres afios a razéh de'$45;001 $50;OQ.Y $55.00 mensuales més
una. compensacién de $375.00 a t6db§ 1osFmiembroa de la unidad
contratante. o |

A tenor con dicho acuerdo las partés_suscribieron un docu-

" mento, el cual el seflor Lausell se llevd para discutirlo con el

g/ Exhibit J-13
52/ Exhibit J-14
53/ T.0. pég. 1361
54/ T.0, phg. 1365
55/ T.0. phg. 1366
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ConseJo Estatal y auministrar una copla a la Autoridad. A pesar
de que se le requirié dicha copla, el sefor Lausell iégéitié
que la misma habia sido retenida por el Lcdo. Marcial,

E1 17 de abril en el salén de conferencias de la Autoridad
se reunieron el Lic. Védzquez, el Lic. Marcial, el seﬁor Laugell
y el Sr. Gil Rios Mulero, Dicha reunién se extendi$ hasta la
madrugada del 18 de abril, firméndose un acuerdo similar al del
16 de abril, el cual fue de $50.00, $45.00, $50,00 y $55.00
para el cuarto afio, mas una paga:global'de_$375,oo por empleado
para cubrir el periodé'désde el lro; de Julio de 1977 hasta el
17 de diclembre de 1977 a un COéto ‘de $54 millones por los
cuatro aﬁcs.57 Posteriormente;-elfzo de abril, dicho acue;do e
convirtid én una.estipulaéiéndg'léslrepresentantes de las par-
tes en la mesa dé negociaCiénJé*-31 21 de abril de 1978 la
Autoridad reabrié operaciones con todo su personal

El impacto econdmlco que tuvo para la Autorided la firma
del convenio fue el siguiente- cancelacién de 900 plazas
vacantes, reubicacién de empleados y cortes de. turnos nocturnos;
recortes de gastos, inclusive de materiales esenciales; limi-
tacidén de plazas nuevas y-cierre_de libros de contabilidad en
rojo.gﬁ/ _ DS o ‘

La zetlitud asumida por la UTTER en todo momento fue que
la Autoridad habia_obﬁenido una ganencia de ciento seis ($106)
millones de délares, Esta aéé#eraéiéniestaba'basadé en teorias
econbmicas y en un informe en el cu&l tanto los gastos de dew

preciacién como los gastos de intereses constituian ganancias

para la Autoridad. A-esto 1e sumaban_un_sobrante de $5,700,000,

T.0. pég. 1368 ”

T.0. pg. 1374, Exhibit P-2
Exnibit J-4 |
T.0. phg. 1223-24
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pefo no ;e-dﬁsgontgbah 6tras'bbligéciones gue debian cubrirse
por este_sobrgﬁtg."g/ﬁn.cuanto'a las_ceadntiaS'éstos indicaban
que ello_constituia Qn agto_més,de presién y deacciég'antio-
brera .de parterdel;¢omité”negociador de la Autoridadf—i/ |
~ Centremos ahora nuestra.atqncién en.los actos déldestruc-_

cién de propieded (actos de sabotaje).cpntra la Autoridad.
Veamos, | | |

Desde el 23 de diciembre de-l977, fecha de los primeros
actos de sabotaje, y como. parte del plan de cortingencia que
tenfa la Autoridad, se creé un Centro de Mendo el cual funcioné
durante todo el periodo huelgario.' Dicho centro estaba loca-
lizado en el 6to. Piso del Edificio Principal de la Autoridad
y el mismo se mantuvo en operac16n las 24 horas. Ah{ se man-
tenia comunicacién directa con las.diversas localidades de la
Autoridad en-toda la'Isla,-cohunica¢16n directa con la Policia
¥y con los diversos cehtrbs de trabajbfdue al cbmenzar la huelga
se establecleron en toda la Islaffueré de las facilidades de la
Aﬁtoridad. En dichb'Centro cohvergiéﬁ:aﬁémés, todos los actos
de sabotéje cometidos, los ataques-dé que fuéron objeto los
funcionarios gerenclales y sus respectivas familias (g%roteos
a residencias, emenazas, llamedas telefénicas, etc Y« Ademés,
ge 1levaba un registro dlario de todo acto de sabotaje a la pro-
piedad pﬁblica, el cual era_revisado diariamente.6

A contihuacién exponemés uﬁé'feiaciéﬁ-dé aigunos actos
de sabotaje y las fechas de 108 mismos, segdn testimonio del
Lic, Marcial- _ o | _

-23 de .diciembre de 1977, m&dfﬁgada;”éxblotaron una serie
 de artefactos en las lineas de 230 000. voltios que vienen desde

Aguirre hacia la parte Norte de Puerto Rico.

60/ r.o0. pé,g..-1222
61/ 1d. - |
62/ T.0. pég. 1228
62/ T.O.' pég. 1230, Exhibit P 8-4
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-23 de diciembre.de 1977, 6:15 A M, ﬁoste que gsostiene
una linea principal serruchado en la Calle I, Flamboyén
Gardens en Bayamén. o
| -23 de diciembre de 1977~ 6:15 A. M., puente abierto, o
gea, una conexiﬁn en una 1inea prlmaria que se ha zafado e
interrumpe la corriente en el Barrio Palma de Cataﬁo.

-23 de diciembre de 1977 - 5:00 AM, - explosiones en
las 1fneas de 51,000 y 50,900 voltios en el Barrio Cedros
en Cayey. o

-23 de diciembre de 1977 -~ 1:30 A M, - en el Barrio Cedros
de Ceyey, se abrieron ¥y tumbaron giete torres afectando igual-
mente las lineas de 51,000 y 50,900 voltios.

-23 de diciembre de 1977 - 3:00 AM, - dos postes serru-
chados en el Barrio Usera de Santa Isabel.,

-27 de diciembre de 1977 - 8:00 P;w. - dafios a vehiculos
N propiedad de la Autoridad en la Seccibén Técnica de San Germén,
Area de Mayaguez. | | |
| -29 de diciembre de 1977 - 9:45_A.M; - poste serruchado
en la Ave, Monserrate Esq. Fldalgo ﬁiaz en.Carélina, afectando
2,000 abonados de Villa Caroliha. Se reparé provisionelmente
en 6 horas, 20 minutos a un costo de $2 200,00.

-29 de diciembre de 1977 - 5: 45 A M - dos postes serru-
chados en el Barrio Maizales de Naguabo. Ahi se quedaron sin
servicilo 20,000 abonados de Fajardo, Humacao, Ceiba ¥y Las
Piedras, Tomd 25 horas repararlo, el servicio estuvo interrum-
pido alrededor de 36 horas y el costo fue de unos $33,000.00.

~30 de diciembre de 1977---11.55-P.M. - en Arecibo, dos
postes serruchados en linea de 8 004 voltios.

-30 de diciembre de 1977 - 3 00 A M, - tres postes serru-.
chados en 1la Carretera 191 del Yunque la cual suple energia
eléctrica a todo el sistema de comunicaciones de la Autoridad,
de la Policila, y el Navy, Area de Roosevelt Roads. Tomé 63

horas repararlo & un costo de $11,000.00.




| e

-30 de diciembra de 19?7 artefacto explosivo en 1a linea
51,000 voltios en el Expreso Las Américas cerca ‘de Caguas
: Expressway Motors. msta se vino a reparar el 21 de enero de
1978 a un costo estimado de $l§ QQQ 00,  '

~30 de dic1embre de 1977 - 11 OOP M, - poste serruchado

e incendiado y tensores cort&dos en el Barrio Piedras Blancas -
de Guayanilla, - | |

-30 de d1c1embre de 1977 - 2 15 P. M « linea de 39,100
voltios, dafios a la torre de alumlnio en el Barrio Aceitunas
de Moca. La reparacién fue provisional a un costo estimado
de $400.00. | ,

-31 de diciembre de 1977 - 11:28 P.M., ~ se tird una
cadena ("¢ adenazo") sobre la linea en la sub-estacibn de
Miramar dejando a 40, 000 abonados sih'servicio.'

-31 de diciembre de 1977 - 2:10 PM, =~ cerraron las vil-
vulas del lago regular de Garzas afectando el 51stema de irri-
gacibén del Area de Ponce.

~10 de enero de 1978 - 5:30 A,M. - un poste serruchado
en el Barrio Mamey de 1a Carretera 836 Se afectaron 150
~abonados. La reparacién fﬁé permanente:y duré 10 horas repararlo

a un costo de $3,065 0. o
| -11 de enero de 1978 - 12: 50 A M. - un poste serruchado
en la Urb, Metr6p011 de Carolina, quedando 2,000 abonados
sin servicio. Ia reparagién durd 9 horas, fue permanente ¥
a un costo de $2,000.00. 4.' | "

~-26 de enero de 1978 ; 2540'A;M; - tres postes derribados
en la linea de 33,400‘v01tios_de'Jayuya a Ponée. |

-29 de enero de 1978.- 1:15 A M..-.ihcidEnte en une torre
donde murid pillado un empleado de 1a Autoridad, miembro de
la UTIER que al sacar las tuercas de dicha estructura, ésta
se le vino encima, Esto fue en la 1inea dé 33,300 voltios
en el Barrio Catafio de Humacao. Quedaron 10,000 abonados
' 8in servicio y la réparacién fue pfovisional a un costo es-

timado de $40,000.00.

ol/ Informacién suninistrada por el Lic. Narcial en el inte-'
rrogatorio directo, T.0, pig. 1;24 1242-1287.
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-29 de enero de 1978 - 3:30 A, M e séfrfucharon tres postes
en el Barrio Medialuna detrés del HOSpi‘bal de Distrito de Fae
Jjardo, quedando Lugquillo y Fadardo\sin_servicio, durd 45 horas -
la reparacién, la cual fue permanente a uﬁ costo.de $7,000.00;
15,000 abonados'sin servicio.". . :.' .

Por otra parte, durante el perfodo huelgario del 27 de
diciembre de 1977 al 24 de abrii de 1978 en el Negociﬁdo de
Operaciones de Campo.en la Policta de Puerto Rico, el Teniente
Coronel Juan E, Rivera Santiago tuvo a su cargo la organizacién
y direccidn de los eventos acaecidos durante el susodicho periodo

uelgario._ En otras palabras, ésta era la persona encargada en
Ley.de ofrecer debida proﬁeccién a vida y propledad en esos
momentos.éﬁ/ | | ‘

Para los fines antes mencionadog, se habia creado'en la
Policia uh Centro de Operaciones Conjuntas ubicado en el 10mo,
Pigo de la Superintendencia de la Policfa en Hato Rey. Dicho
Centro tiene teléronos direéfos con tod&s las Agencies de Ser-
vicios Publicos tales como Defensa Civil Acueductos Telefénica,
Guardia Nacional, Autoridad de las Fuentes Fluviales, y otras,
unidas a dicho sistema preparado_con el propésito de atender
situaciones anormales en el pais y"coordinadas todag en un
Centro de Operaciones Conjuntas.66 El mismo fue desarrollado
a inicios de 1977 y para julio de éée éﬁo se_ehcontraba listo
.péra cualquiér eventualidad;éz .

A preguntas que se le hiciefan_al Teniente Coronel Santiago
y de acuerdo con los Ekhibits'mostfédoles,_éSte manifesté que

conforme a la Leyenda que cubria el periodb:desde el 23 de

diciembre de 1977 al 18 de abril de 1078 surgian 1os_siguiente368

 actos seg@n constaban en los informes y archivos de la Policfa:™

65/ T.0. phg. 18261828

66/ T.0. pag. 1830

67/ T.0s phg, 1831

68/ Exhibit P-20 y P-21, especificamente P-El

AR - .




Actos informados y'verificaGOs+--f~;4#~~~-—--270

Esto significa que luego'de recib1rse'la-1nformacién
en el. Centro de Operaciones COnJuntas algﬁn miembro de la
Policia verificaba fisicamente el lugar.

Explasivos-—-—~---------~~---~-~~9-~~-~22

Desactivados§-~~a~-éue;-w-f------;Q-;;;32

Aqui lo.que gucede es que aunque se contaron 22 actos
donde se encontraron explqsiﬁbs, en una 4rea aparecia un arte-~
vacto explosivo, en otra &rea 1nmediata se localizaba otra
ete,, 1ogréndose desactivar 32 explosivos en 22 actos donde

19/
hab{an explosivos envueltos. -

O gea, 14 actos donde interrumpia'de algln modo el servicio
eléctrico mediante el uso de cadenas que se tiraban a las 1{ineas

: 7/
del .sistema eléctrico.

Corte-~—--—- ------- Rttt e £
Aquf se cortaron cables, postes,'sostenedoresipero-qﬁe al inves-
tigar no se pudo detefminar qué instrumeﬁtqlse utilizé para
ello. = | | “ |
Cables sostenedores---a--;—--e-fén-n-geTB
Lineas---u-------;;;-----;--»-~;--s--;u12
Torres de aluminio--—---é?u~~;4;-4~--Q437
Que fueron cortados, tumbados o quemados, interrumpiendo la
energia eléctrica, L/
Torres de madera------»§¢-;--,Q;;;_g;--33
PosteSA§-A---—;;—---uunuu-;a-;-;;--;;-235
Sabotaje---------------—--::;;;—~-m~-«-HO
Todos estos actos totalizan 574, como_conaecuencia de_los.2?0
'casos.informados v verific#dbs de daﬁbéuaéaeéidos a. propiedades

T4/
de la Autoridad durante el perfodo huelgario.

B9/ IO TAEL 1833
70/ T.0. pég. 1835-36
71/ T.0. phg. 1836

72/ 1d.
73/
I/

T.0. p&g;-l838
T.0. pdg. 1844




En adicién, sekpfeéenté'un mapa prépéradé en el Centro
de Operaciones Conjuntas de ia'Policia-de Puerto Rico bajo
la supervisién del Teniente Coronel S&ntiégo.Ts En el mismo
se indicaba gréfiéamente_la concentracién mayor de los aétos
de sabotaje y destruceidn, a saber: | |
Con antracién Mayor de Dafios:
Guayanma-Agulrre-Caguas
Aguas Buenas-Bayamén-Catafio
San Juan-Ares Métropolitana y.t
Carolina hasta el Area de Candvanas
| Por otra parte, durante el transcurso de la huelga, la
Autoridad no pagd a los empleados UTIER en licencia por acci;
dente, la compensacién que habfan estado recibiendo con ante-~.
rioridad 8 dicho pexfodo huelgario.
En la huelga decretada participaron asimismo, por simpatia,
los miembros dé la otra ﬁnigad apropiada de la UTIER, esto es,
la de "Construccién de Centrales y Unidades Generatrices y

Proyectos de Construccidn.”

_ _ - ANALISIS
I.- Querella CA-5803: . -
En la gquerella CA-5893 se'impuﬁa & la Autoridad el haber

incurrido en-prééfica'ilicita del trabajb en o desde el 20 de
maxzo'de 1978 al decretar un cierrefpatfonal;.(lock—out), ne-
géndoles a los miembros de la unidad_cbntfqtante su derecho de
regresar a trabajar ¥y por ende; deQdiafrutar de los beneficios
cubiertos por el convenio coléctiyq, -“i' |

| Se aiega 1gualmente,‘que-esta'céndﬁcta del patrono consti-
tuye una préctica ilfcita bajo el Arﬁicﬁid-Sﬂ_Seccién 1(a), (¢},
(8) ¥y (£f) de 1la Ley. En adicién; se_alégé Que diéha actuacién
de la Autoridad ocasioné dafios y perjuicios a la unién quere-

llante y a su matricula.

o

75/ Exhibit P-22




En relacién a_ias'1mputaciohés1baj§9*los incisos (a), (d)
y (f) de la Secclén 1; Articu1¢'8 Qg'léiLey,.entendemos que
'los mismos no ap;iéaﬁ, debiéndoséideseéﬁimér estos .por.conati;6
tuir una imputecién frivola que no nos merece mayor atencién.™

- R e 7/
Anora bien, en cuanto al inciso 1(e) del Articulo 8,

debémos sefislar que el paro patronal contemplado en mestra
legislacién como préética ilicita,:es-aquel'due se realiza ¢on,
la intencién de éstiﬁulaf:o désaléntarila matricula de la unién,
al emplear, deSpedir:o'en'reldciSn a 1é’tenencia de empleo u.
otros términos_é cbhdicibngs de émp1e§;g No'se contempla una
_préctica ilicitd'cuando el-patrcnd éfectﬁa un éierre por razones
de seguridad. | _ | Hw . _' |

" Es teoria recbnoéida-en:déréého iﬁb¢ra1, el éierre ﬁatronal
como una'medida defensiva del.patronb”para evitér daﬁos.a la
propiedad que se vayaﬁ é.causaf olqﬁe'sé ié'esﬁén.causando en

el curso de una disputa obrera.,

76/ "(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercldén ¢ - intente

- intervenir, restringir o ejercer coercién con sus emplea-
dos en el ejercicio de los derechos garantizados por el
Articulo 4 de este Ley. ' . ,

(d) Rehuse negociar colectivamente con el representante
de una mayorfa de sus empleados en una unidad apropiada

de negociacibn colectiva, sujeto a las disposlclones del
Articulo 5. A los fines de la negoclacl én colectiva, la
subcogtratacién ge consilderard materia mandatoria de nego-
ciaciodn., S T T S R . -

(£) Viole los términos de un convenlo colectivo, incluyendo
un acuerdo en el que se comprometa & aceptar un laudo de
arbitraje, esté o no dicho acuerdo inclufdo en los téminos
de un convenio colectivo; Disponiéndose, sin embarge, que
la Junta podr& declarar sin luger cualquier cargo en el cual
se alegue una violacidn de~este_inciso,isi'1&-un16n que es
parte en el contrato es culpable de una violacidn en curso
del convenio o ne ha cumplido con una orden de la Junta
relativa a alguna préctica ilficita de trabajo, segin lo
dispone esta Ley," .. oo '

-

77/ "(c) Estimule, desaliente o intente estimular o desalentar
la matrfcula de cualquier organizacidn obrera mediante
discriminacidn al emplear, despedir, o en relaclon con
la tenencia de empleo u otros términos o condlciones de
empleo, incluyendc un paro patrondl..{enfAgis nuestro)"

o




' En el Anbito federal se ha résue1to_que‘gl cierre patronal

_ _ 78
o "lock-cut" es el esquivalente a la huelga.  Tembién se ha

‘resuelto que difiéultades écqndmicas'y por concepto de repa=-

raciones de la emprésa en el curso de una huelga es motivo

legitimo pare decretar un.cierre patronal,”
' La evidencia en este caso demostr que el cierre patronal

fue uno Justificado; Veamos.
La prueba ofrecida por la unién ge 1limitd a seflalar que

el 19 de marzo de l978, la UTTER celebrd una asamblea en la
que decidid retornar al,trabajoéel 21 de marzo y a esos efec-

~tos notificarcon a la Autoridad, El dfa sefialado, los miembros

de la ﬁnién se reportaron'a.trébajar pero los portones dé la
Autoridad permanecieron cerrados negandoseles la entrada hasta
tanto no se firmasp un acuerdo entre ids partes., A esto se
limité la prucba de la quereliante, no demosfrando durante la
audiencia que'la Autoridad efectuase dicho cierre con la in-
fencién antigremial réquerida ﬁor Ley para constituir una
préctica ilicita. | |  _ o

Por su parte, la querellada demostré lo sisuiente:

(1) Que durante la huelgs estaban 6curriendo maségos actos
vandélicos de sabotaje y‘destruccidh de la propiedad,

(2) Que la Autoridad habfa recibido informacién que la

UTIER interesaba que su matricula'regresase al trabajo, para

78/ Morand Bros. Beverage Co. v. NLRB 190 F. 2d.. (1951);

&/ American Ship Building Co. v. NLRB 380 U.S, 300 (1965);
NLRE™V, Dalton Brich & Tile Co, 301 F. 2d 886 (1962).
Véase tanbifn, NLRB v. Lassing 284 F, 2d4. 781 (1560

Cert den. 366 U,8. 909 5 NLRB v, Kings Ford 313

F, 2d.7826 (1963); NLRB v, Houston Chronicie Publishing
Co. 211 F. 2d, (195T7; United Liectrical Roding end
Machine Workers of America v, NLRB 203 F. 2d. 338 (1955)
Cexrt den, 350 U,8, 98I (1956). -

79/ Re Marathon Electric Mfg. Co, 32 LRRM 1645 (1953); NLRB

Vu ﬁbrseg'Frailers 17§”FT‘§HT'(1950); NLRB v. Wallick

198 F.T2dTHTT (1952)
80/ Exhibit J-11 | S

81/ Exhibit P-8 y P.9; Testimonio del Coronel Juan Rivera,
T.0. plgs. 1826-2031 y del Lie. Wilfredo Marcial, T,0,
péﬁﬁ; 1180-1193; 1207-1227; 1243-1249; 1278-1280;
1348-1365; 1518; 1570-1580. '




: ;estar en posicidén de destruir desdé gdentrc la propiedad gque no
“habia logrado destruir desde afuera, ~ .

(3) Que luego de acordadas las estipulaciones del 18 y

vandalismo, sabotaJe y'destrucc16n de la pfapiedad;
Debemos sefialar lag ca;acteristicas'especiales de este
paro-patronél. De ordinario en un paro patronal, el patrono saca

sus empleados y cesa_operaciones. En el caso de autos 1& UTIER

illegal, irrazonable o arbitraria, por lb_cué; desestimamos la
querella expedida contra 1@ Autoridadﬂen'el'caso.CA-5893.

| No obstante esta detéfminacién, 1a'misMa no debe interpre~
tarse como una carta abierta para ioa patrbhos efectuar clerres
Ipatronales'indiécriminadamente,_ Meras“sos§echas de que puedan

ocurrir actos de sabotaje no Justifican'uh“ciérre patronal,

R ST o e WEFCTaT; T.0, pag. 1614
83/ Exhibit J-4; p.a | :




. . "'28"
defensivas y tengan como prOpdsito el interferir con la
actividad gremial o con los derechos de negociacibn de la uﬁiéﬁ,
ostentan el carécter de ilegalidad ¥y por ende, constituyen una
préctica ilicita bajo el inciso 1(c) del Artfculo 8 de nuestra
Ley, | :
iI,& Qﬁérella CA-5806, AFF Querellante

En esta Queréila Se alega que la unidad apropiada de
UTIER~Construcci6n-de Centrales y'Unidades Generatrices y'
Proyectos de Cogstruccién tenfa vigente un cbnvenio colectivo
con la Autoridad. Que los afticuiOS'VII_y XXXV de.dicho conve-
nio_colectivo, expresamente egpecifican uﬁa'absoluta renuncla
por parte de la._uniérelrL arau.derecho de décret&r parcs huelgarios

totales o parciales.

' Se alegan en*la querella "cuantiosos dafios ¥y perjuicios

econdmicos" sufridos por la Autoridad, querellante en este caso,

Durante la audiencia las partes sometleron é; caso basado
en la evidencia ya ofrecida en los casos CA-5893 y CA-5874 Se
acordS que las partes radicasen memorandos simulténeos fundwnen~
tando sus respectivas posiciones.BS/ia Autoridad querellante
representada por la Divisién Legal de 1& Junta, inexplicable~
mente no sometil el correspondiente escrito.

. Se demostrd que estando vigente el convenio colectivo en
la unidad UTIER—Construccién, dichos empleados dejaron de tra-

bajar ¥ se fueron a una huelga de simpatia con sus compafieros

UTIER de la otra unidad_aproPiada que se encontraba en huelga,

oL/ F1 Artisulo VII del convenlo dprOHE":

"Procedimiento para lsa Resolucién de Querellas x
rbitraje:

Seccidn 1 ~ Jurisdiccién de los Mecanismos de Ajuste

(a) Durante la vigencia de este convenio la
Unién se obliga ‘a someter & los mecanismos de gjuste
creados en el mismo, todas las querellas, controver-
8las o reclamacionea que surjan entre las partes,,."

El Articulo XXXV del convenio dispone-

"Paz Industrial :

La Unién conviene que durante la vigencia de este
convenlo no declararé ni sancionard. huelgas parcigles o
totales de clase- alguna,,.”; Exhibit Jd=-5 ~ econvenio co=-
lectivo sometido, . '

85/ T.0. pag, 2054
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Ante esta situécién-debeMOs.encontrar 1néursa & 1a UTIER-Construce
¢ién, en préctica ilfcita del.trabajo.en'violaciéﬁ al Articulo
8(2)(a) de la iey.‘ S o | |
En cuanto a 1o§_daﬁos y perjuicios, la Autoridad no espe-
cificé suma alguna ni solicitd la concééiéh_de 108 mismos durante
- la audiencia por lo'qﬁe no se conceden*en este caso.™

III.- Querella CA-5874, UTIER Querellante:

Se alega en esta querella que ia Auvtoridad ha imputado
felsamente a .13 UTLER el.haber 1deado, participado y cometido
actos de vandalismo y sabotaje. |

La teorfa de la partelquereliahte eﬁ_cuanto & estos extremos
ge basa en que las meras imputaciOnes de actos de:vandalismo Yy
sabotaje_conatituyen précticas ilfcitas del trabajo. Mo estamos
de acuerdo. Entendqpos queépara que71as'imputaci6nea de sabotaje
¥y vandalismo por parté'del éatrono consﬁituyan una préctica 111
cita, éstas deben'sé}_hechaé'eh f@rma-maliciosa,'Viciosaty falsa,
con el soQlo ﬁropésitb de'despfestigiar a la organizacidn obrera,
a los figes'de intervenir cdn loB:dér§chos gg;ﬁntizados por el
Artfeulo 4 de la Ley o de ‘dominar la unién.

La libre exprésiéh_es'ﬁn“dereCho éohatitucional garanti~
zado por igual'paré todas 1ds'partes.enVuéltas en ﬁn conflicto
obrero-patronal, no pudiendo'exisﬁir para una parte y para otra
no. Lo.importante en todo conflicﬁo deiestawnaturaleza es detér-
minar‘si ias.manifestacibnes de la qﬁereilada; en.este ca56 la
Autoridad, estabah basadas-én'hechds qﬁe_ﬁerdaderamenté estaban
ocurriendo y si:sﬁs'expreSibnééupﬁblicas'sé;réaiizaron con el
s6lo y Gnico propésito deiseﬁalar_éjiﬂfofmaf_a'1a:ciudadania en
general sobre ‘la siﬁuacién ﬁér la éuéi-eétabd~atrave8ando la

Autoridad.

86/ Articulo T de la Ley 130

"Derechos de los empleados,.- Los empleados tienen derecho,
entre otros, a organizarse entre siy a constituir, afiliarse
o ayudaYy a organizaclones por ellos seleccionados; ¥ dedi-
carse a actividades concertadas con el propésito de negociar
colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidén mutua.




Existe.abundahte eVidenciaaen.el fécord,_no refutada en.
la audiencia por laquerellaﬁtégahque"désde el 23 de diciembre
de 1977 hasta finalizadd la huelga se ﬁrbdﬁjeronlihnumerables
actos de sabotaje y:vandalismo;‘ Por é#rb 1ado; no existe eviden-

cla alguna que nos mueva a determinar'que.la_querellada intenté

" desprestigiar a la querellanté Cbn manifestaciones plblicas mali-

closas, viciosas o falsas. .
La Ley de Relacibnesfdel Trabajo de Puerto Rico tiene

come finalidad el pfoteger=unos défeéhos, particularmente sindi-

cales. Sin embargog'dichoé dereéhos no son absolutos ni mucho

- menos privilegiados; y tanto el poder'iégisiatiVo, como el Judi-

cial y el ejecutivo, asf como toda Ofganizacidnlcreada por ley,
no pueden exlgirle a la’cgmunidad én'qué'vivimOB las concesgiones

de derechos absoiutos'o'privilegidsfen'détriméhtdldel pueblo de

Puerto Rico. El ordenamiento Jurid1¢o'eh'el cual vivimos emana

de la autoridad suprema que es el pueblo en si, reflejadas en
nuestra Constitucién. _ _

La aﬁseneia de una disposicién legal especifica en la
Ley 130 de 1945 en contra dé.loa.écfos de sabotaje y vandalismo
ne implica una facultad para cometer 1os'miamos sin ninguna
consecuencia, B

El derecho a la huelga, garantizadQ en el Articulo IT,
Seccidn 18 de la Conétitﬁcién.de Puerto Rico protege una huelga
vélidamente decretada.ylen ddnde'la misma se desarrolle con el
respeto debido & los demés;'Bin:afectar[ld13eguridad pGblica y

el desenvolvimiento democrético y econbmico de nuestra sociedad,

) unibn anunéié que ei'Sr{'Gil-Rios:Mulero gserfa su testigo -

de refutacién en torno al testimonio del Lic. Marclal, particu-
larmente, en lo referente al sabotaje ocurride., No obstante,
el testimonio del sefior Rfos Mulero en nada refutd el de la
A.FF. .o . . . V.

88/.Diario de- Sesiones de la Convencidn Cénstitu&éhte, Tomo 3,
péginas 1618-21, o ‘
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En el caso de Obdulio Meléndeﬁ eﬁ al deaidida por asta'
o9/ _
Junta, se expresé lo siguiente- 2/

.1.pero el disfrute de -ese derécho-ZIa huelg§7 no

-1lleva consigo el privilegilo de que se toleren actos

de vioclencia dirigidos contra la propiedad phblica

0 el patrono, Desde el preciliso momento en que los

obreros en huelga ejecutan un actos de esa naturaleza

sus ﬁctividades dejan de ser de los protegidos por la
ley. _

Toda huelga debe ser conducida en-fOrma ordenada sin
escudar tras de si actos'de violencia, desorden o crimen y los
medios gue se utillcen para 11evar a cabo 1a misma no ?E?den

90
ser ilegales o estar en contra de la politica ptiblica.

La prueba que obra en autos es profuaa en demostrar que
la huelga de la UTIER 1977 78 se car&cterizé por actos masivos
de vandalismo, gabotaje y destruccién de propiedad plblica. Esta
situacién se agravé al asumir los dirigentes de la UTIER una
actitud pagiva y estimu;ante'a tan indesgab;es actos.,

 La negativa de lé'UTIER & la creacifn de un comité para
evitar la continuaclén de los actos vandéllcos y de sabotaje

bajo 108 fundamentos aducidos de que 1a misma era funcién de la

Policfa y que la unién no podia convertirse en perseguldora de sus
propilos unionados,-nos mérece.una-cthideracién determinante. En
adicibn, debemos tener en cuenta 1&3 manifestaciones de la unidn
a través de su lider méximo Sr. Luis Lausell quien en lugar de
desalentar los actos de vandalismo y sabotaje, alenté los mismos
'con manifestaciones talea como 1a sigulente-"_' |

...ellos saben que nosotros somos vanguardia del
movimiento obrero y ustedes son le UTIER, Cada vez
que hablan mal de la UTIER no hablan mal de mi, es
de todos y cada uno de ustedes que son particulas
‘que componen esta gloriosa Unién de Trabajadores de
la Industria Eléctrica y Riego. Nosotros les decimos
gue no se preocupen del sabotaje, qgue cuando Gus
Tallande esconde el arroz y son b00 (sic) . de miles de
puertorriqueﬁou eso es un acto de sabotaje que el

B9/ D-ll?' JRT, ¥ d€ agosto de 1954 |

90/ NLRB v, Eric Resistors Corporation 373 US 221 (1963); Ohio
" Valley Carpentera District Council U.B, of C. v, 339
F. 2d. 142" (1964) - ; |
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Gobierno no para sino que cede, ‘Cuando la Puerto Rican
Cement esconde los sacos de cemento para aumentar su
precio eso es un acto de aabotaje contra los que necesi«
tan una vivienda en nuestro pueblo, -Que cuando esconden
1a leche Carnation para subirla de preclo eso es un acto
de sabotaje..." (Enfasis suplido) 91/ ’

Otra manifestacibn es la siguienﬁe:

"Tos cbreros lo que planteamos es que y2 nuestras
familias no es (sic) aquellos cuatro que viven bajo
nuestro techo y hemos internalizado que nuestra
familia es todo aquel obrero, no lmporta en qué
gsitio de este planeta viva, que tiene que vender
el sudor de su frente por poder subsistir en esta
sociedad y a la unién més poderoga en Puerto Rico
ge le ofrece 18 migajas, qué serd de aguellos que no
tienen una voz, que seri de aquellos que no tienen
unién una vez destruyan ésta. Pero antes de destrulr
ésta nosotros no vamos & permitir gue quede aqui nada
en pie. lstamos dispuesto & que lo gue construimos
' BE calga EI €8 necesario pare dar la pelea de ple
Tuchando.  No nos vamos & quitar 1& comida de nuestros
hijog sin que se le dé la pelea, Adelante compafieros
v recordemos aguella frase de Marti 'la victoria es de
los que se sacrifican'. Gracias."92/ (Enfasis suplido)

Ademés, durante 1a_audienCia, el sefior Lauseli admitid
expresamente la inaccién del liderato de la unién ente dichos
actos de vandalismo y sabotaje.ai/igualmente qued$ establecido
en la audiencia Que la UTIER_cubri&”lés pagos. de hQnorarios de
abogado para defﬁnder a los ﬁnion#dos:arrestados en el cuiso del
paro huelgario. “é;ta actitud de la UTIER en su contexto nos
mueve a concluir que la mi sma fétifiéG_dichos_actos.

La Ley Nacional de Relacibnes]dél'Trébajo.(Ley Taft;Hartley)
exﬁresamente provee para ﬁna précficé'ilicita por.parte.de la- '
unién en casos de violencia'y.vdndalismo,durahte una huelga cuando
el sindicato deja de tomar médidaé afirmativaa pare hacerle frente
& tales actividedes 1legales. 'Igué1menté existe contra la unién
el_remedio_de‘lnjuhction, ei qué pi0veélla éeccidn 10 de dicho

95/ - | | L
estatuto. Nuestra Ley 130 no proveg:para'situaciones como le

9L/ T.0. D&E. 3L0-311

92/ T.0., pég. 312

93/ T.0. pég.m316-17; 323-25 |

oli/ _T.O. pég. ll_87.--‘.89. Declé,racidn L'uié “Tausell
95/ 29 USCA 160 | |




presente. A tales éfe¢ﬁos.él.HonafébleﬁTfihun&l Supremnt de
Puerto Rico se expresS cho sigué§"?' o

"gg tiempo ya de. gue se congsidere en Puerto
Rico la Justicie ¥y la necesidad de crear un estado
de derecho que permita a la parte perjudicada por
uns huelga ilegal obtener adecuado resarcimiento .
econbmico de la parte que injustificadamente causbd
el dafio. Que una parte cause dafios llegalmente sin que
pese sobre ella la obligacién de compensarles viola
ios més elementales postulados del derecho..."96/

~ Enel émbito federal, la reépo@sabiiid&d de la Unién
por los actos vand4licos coetdneos él;paro_huelgario,‘constituye
una doctrina unénime. R

En el caso de Bush Jewerqu'cb.'v;'Uhited Retail Union

97/ _ — R
(Local 830) ~ se le impuso responsabilidad a la unién por los

dafios ocasionados como consecuencla de actos de destrucclén de

propiedad efectuados durante unaparo huelgario, En District 30,
: 98/ L
United Mine Workers of America  se le impuso responsabilidad

a la uniéh por no haber repudlado en forma_afirmativa los actos
de vioiencia Que dcurrieron durante un paro'huelgario, conducta
ésta de 1a‘unién Que sé enfendié como #cquieécencia'y consentie
miento de los actos violentos impuﬁadoé,~ - |

La conducta pasiva de inaéciéﬁ,,dé_iavarse 1as‘manoa équi;
vale a acqulescencia, consentimiento j/b_ratificacién'de la unibén

a ese Lino de actividad.

567 UTIER V. JKT SRR R 63i(1970)-
97/ 22 N.E. 2d. 320 (1939) L
98/ 106 NLRB 903; 32 LRRM 1576 (1953) ..

99/ Véanze United Steelworkers of America Local 2118 and

Vorermey

Worcester stamped Metal Co.. 153 NLRB 152, 59 LRRM 1060 (1965);
Toeal 542 Interrational Union of Operating Engineers, AFL-CTO
and CGises and Ransome, Inc, 139'N1%B B9 (1962); International

Brothornood of boilermakers etc,. V. Newman 158" SE, 2d, 298

(166755 riams Coal v. United Mineworkers of America 303 F. 2d.

39 (1962); white Oak Coal Company V. United Mine Workers of
America 318 F., 2d. 591 (1963 5 United Mine Workers of America
V. Lsborne Mining Co. 279 F. 2d. 716 (1960); Danielson v.

United Seafood Workers Smoked Fish and Carnery Union 405

T, Supp. 396 (1975); Squillacote V. Food Workers 534 F. 2d.

735(1976); Raymond J.. Lom ton Regional Director NLRB v. P.R.

Newspaper Guild, Local 2233333.F. Supp . gal (1972).
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Por todo lo antes expuesto entendemos gque la Autoridad
no incurrié en préctica ilfcita alguna a1 haber reclamado O
imputado a la UTLER la comisidn de actos de vandalismo y sabo~
'taje ya que la Autoridad basé sus manifestaciones en hechos que
verdaderamente estaban ocurriendo y con el ﬁnico propésito de
informar a la ciudadania sobre la situacldn existente.

| Se alega lgualmente que la querellada ha imputado & la

UTIER una vinculacidn en sus actuaciones, con movimlentos y orga=
nizaciones politicas extremistas.

La Ley de Relaciones del Trabajo reivindica los derechos de
108 obreros & organizarse, & negociar colectivamente a través de
representante exclusivo y & realizar actividades concertadaa para
esos fines,looéa Junta no. es el foro para reivindicar derechos
privados ni del lider de una unién ni de la méxima autoridad del
patrono, - Para que la Junta pueda entender en esta materia tlene
necesariamente que demostrarse la vinculacidn causal o la inten-
cién de afectar las relaciones entre los representados y sus
representantes._ o |

En este caso, la evidencia no ha demostrado esa vinculacién

causal o0 1ntenciona1 de afectar 1as relaciones entre obreros y

su unién. Por el contrario la fnica . evidencia en récord presen~ .

tada por la querellante_consiste en_1& declaracién del propio
Sr,., Luils Lausell,-Presidente dé}1a UTIER;'quien declard lo

sigulente:
' 101/
(1) Que no conoce organizacién ni movimientaapoliticos -
extremistas ni en Puerto Rico asi como tampoco
internacionalmente. .

(2) Que sb6lo conoce acuaaciones de que el partido del
Gobierno es extremista y que el partido Sociallsta
de Puerto Rico no es extremista. 1Qm/ )

-1Q_/ Articulo 4 ae la Ley de Relaciones del Trabajo
101/ T.O. pég. 279. 280, 295, 298 387. 393
102/ Id.

vorg

e
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{3) Que las imputaclones con vinculacidn de movimientos

extremistas s6lo las conoce por prueba de referencia,
a través de las vias de comunicaciones y no en forma

directa. 103/ .. - o B
En adicién, la Ley Nacional de Rela¢1onés del Trabajo
(Taft-Hartley) en su seccibn 8(c), garantiza loeﬁ;erechos de
S 10

patronos v uniones a la libertad de expresién. - En el daso

- | 105/ | | |
NLEB v. Gissel Packing Corp., el Tribunal Supremo Federal reco-

. nocié alcance constituclonal a la seccién 8(c) de la Ley Nacional

de Releciones del Trabajo. Nuestra Ley no contlene una disposi-

cibn anéloga. Sin'embargo, el Articulo II(H) de la Constitu-
cién del Estado Libre Asoclado-de Puerto Rico garantlza este

~ derecho. Asi lo reconocié el Honorable Tribunal Supremo de

106/ |

Pueito Rico en J.R.T, v, Bankers Club, Inc.
- Reconocemos qﬁé_el patrdno esté 1ibpe de comunicar su
opinién general acercafdel sindicalisﬁo; asi1como_cua1quier opl-
nién especifica de una unidﬁ en particﬁiar,zsin.iﬁcurrir en vio-
lacibn de ley. Inclusiﬁe el Tribunal:S&premo.Federal en el caso

107 S
NLRB v, Globe Wireless .*4econoc16 el derecho del patrono a

efectuar imputaciones de comunismo o 1{deres sindicales sin que

las mismas constituyesen préctica ilfcita del trabajo.

Naturalmente, ningﬁn derecho cpnstitucional es absoluto,
Constituye una prohibicién vélida al patrono el hacer expresiones
que cpntengan'oferta de beneficios econémicos o amenaza de repre-

gsalia o la 1ntehc16n de'afectar-o 1ntentar”afectar81as relaciones
‘ - 10

de los trabajadores con el liderato de su unibn.

Para concluir debemos reconocer que'én el Puerto Rico de

_hoy los trabajadores estén més educados, existen unas amplias

O3/ T RS EEES; 92393, 526-527 y 350
104/ 29 Usca B 158(c) S
105/ 395 US 575 (1969)

106/ 9% DPR 600 (1967) |
107/ 93 F. 2d. 748 (1951) | SV

1q§/ Asimismo le estéd vedado a un patrono hacer expresiones en

contra de las uniones mientras estéd pendiente un procedi-
miento de representacién, A tales efectos véanse nuestras
expresiones en el caso Puerto Rico Telephone Co., D-83L del
8 de agosto de 1980 y eI ArtIculo &(1)(g) de la Ley 130.
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vias de comunicacifn y se ha alcanzado un alto grado de madurez,
por lo cual entendemos que las imputaciones.genéficas y aisladas
no cohllevan el impacto dé afedtar las relaciones entre los tra;
bajadores y sus 1{deres como € pretende Haéer creer en este caso,
Para que estas manifestaciones constituyan una violacién de ley,
- 1as mismas deben estar acompaﬁadas de una intencién, demﬁstrada-por
' }os hechos, de afecﬁa: 0 intentar afectar dichas relaciones.

En la querella se esboza la alegacién de 1ntervenc16n del
patrono en la administracién de la unidbn, ILa querellante funda-
menta la supuesta "intervencién" de ‘la querellada en tres inclden=-
tes acaecidos en Mayaguez,‘Arecibo 'y Lajas entre miembros de la
UTIER y supervisores de 1a Autoridad. Veamos:

A) Incidente de Mayaguez:

En la audiencia comparecié como testigo de la querellante
.el Sr. Francisco Perelra quien declaré que el domingo 22 de enexro
de 1978, se encontraba ‘solo en la 1inea de piquetes frente a las
facilidades de la querellada en la carretera ‘Nim. 2, Barrio Mavi
de Mayaguez..o éue durante ese afa. se eataba celebrando una asam=
blea en Aguadilla, soliciténdole éste & sus compafieros . de la UTIER,

quedarse solo en el piquete con el finico fin de cuidarles los

110/

vehiculos y la propiedad mientras éstos asistian a dicha asamblea. .
Alrededor de las 10:30 AM., los Sres. Ernesto Zayas ¥y

- Antonlo Pérez Pagan, empleados gerenci&les de 1& Autoridad que

pasaban por el lugar, saludaron y se detuvieron a conversar con

el gefior Pereira., Este alega que en dicha conversacién, entre

otras cosas, le dijeron: "Esto va pa'largo y lo més malo es que

el Jjefe de ustedes esB Mari ‘Bras y ustedes deben buscarse un 11ider

| | 11/
pera eliminar a Luis Leausell"..

| T0g7 T FEE 50
110/ T.0. pég. 591
111/ T.0. phg. 591

LN




- --37 -

La prueba de la Autoridad consiatid en 1a declaracién del
Sr, Ernesto Zayas.llg/él-Sr. Antoniq;Pérez Pagén fue ofrecido
como prueba acumulativa estando a‘lé.dispoéiciéﬁ de la querellante,
guien optd por no utilizarld. El testigo negé haber hecho esas
expresiones, alegando que 3610 tuvieron un mero intercambio de
galudo con un compafiero a quienes éatos conocian.

Las.declaraciones conflicti%aS*dé-los fespecfivds testigos
de las partes, nos plantea una‘cuéétién.de'credibilidad que debemos
determinar. Sin embargo, en este easo, no tenemos ‘la necesidad
~ de resolver cuél testimoniﬁ nos merece credibilidad ya que ain
déndole crédito al testigo de la UTIER 1a manifestacién alegada
por éste no constituye préctica iliclta del trabajo. El mismo
constituye ser un acto casual 1ncidental -esponténeo, mientras
no se efectuaba actividad sindical ya que éste ge encontraba de
"watchman! (cuidando unoa vehiculos) a una persona conoeida, y sin
efecto © consecuencia alguna._ Enﬁendemos que'dicha manifestacibdn
queda enmarcada dentro del derecho de libertad de expresién
de todo ciudadano particular garantizado por lae Constitucibn del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico Y por l& Constitucién de
- Estados Unidos.

B) Incidente de Arecibo: o

. La parte querellante present6 como testigo al Sr, Adalberto
Ramirez‘Cruz, miembro de la UTIER, quien durante el transcurso de
ia hﬁelga hacia campaﬁa por medio de-altdpﬁflanﬁes por las calles
del pueblo a fin de .que los usuarios de Arecibo no pagasen el .
consumo de 1a_1uz,,como estratggi& huelgaria;de la-unién..;i/

_‘Allé para. el 2 de_febrerd.de-1978"én:hpras de la noche, se

encontraba el sefior Ramifez trabajéhdo'eﬂ el Kidsco "Club Cultural
del Norte“ en un Carnaval que Be estaba celebrando en Arecibo.
Que el supervisor de brigada de construccién de la Autoridad,

Sr. Luils Rivera AndGjar, amigo personal del;seﬁor Ramirez, se le

"

TIZ7 1,0, phEs. 1662-1670
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acercd y le dijo que éste "estaba caliente" por: el uso de los
altoparlantes, manifesténdole 1gualmente, que un supervisor de
la Autoridad, el sefior Melinas @ el Sr. Miguel Rodriguez o el
Ingeniero Tomés Lépez Giménez, iban'é tomar.repreaalias en su

contra meﬂ}@nte formulacién de cargos por ‘el uso de los altopar-.
11
lantes.

La prueba de 1a Autoridad consistié en el testimonio de los
Sres. Luls Rivera Andﬁjar y Eliezer Morales.llééi gefior Rivera
AndGjar declaré que era aupervisor de brigada de la construccidn,
que era amigo de Adalberto Ramirez y que lo vio en una sola oca-
sién durante la huelga de forma.casual_eh el carnaval de Arecibo;
que en dicha ocasién le dijo que se dejara de "estar para %rriba
y para abajo instando a la gente a que no pagara la luz"}l"éﬁe el
sefior Ramirez no se molesté con él y que en momento alguno profi-
rié amenaza contra’ éste limiténdose ﬁnicamente a darle un consejo
como amigos que eran.llT/

Nos merece credibilidad el. testimonio del Sr. Luls Rivera
AndGjar. Reconocemos que su intencibn fue el brindarle un consejo
a un amigo, pero afin en la alternativa de que asf no fuera, se
trata de un hecho aiélado'ya que:nd habia actividad sindical en-
vuelta, la manifestabidn_fue c#sual.y;sin_efecto alguno. No
existe las més;léveuevidencia de qué'éi-séﬁdr Rivera Andfijar
tratara de intimidar, desaientar_o afectar los derechos de este
empleado unionado. ‘Como cuestién‘de”hécho.el Sr, Eliezer Morales
testificbd que el seﬁor Ramirez Bizo campaﬁa con los altoparlantes
:hasta,que'la huelganfina;izé_ll Tampoco se presenté en evidencia
de que el sefior Molina o el Sr. Miguel Rodriguez o el Ingeniero
Tomés Lbépez Glménez realizaran o intentaran realizar algfin tipo
de represalia, durante y/o finalizada 1& huelga, contra el
empleado Sr. Adalberto Ramirez, siendo esto 1ndicativo de gue

dicha conversacién no tuvo consecuencie alguna.

TIE/ -0 DaEs . 690=T17 —
115/ T.0. pégs. 1700-1703 | |
116/ 1d. |

117/ Id.
118/ T.0. phes. 1709-171u
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C) Incidente de Lajas: |

La querellante en este caso presentd como testigo al |
Sr. José Ulises Martinez, miembro de la UTIER quien declard
que el 26 de febrero de 1978 se encontraba en un negocio Jugando

"dominos" cuando se le acercd el Ingenxero de Distrito de San

Germén, Sr. Benigno Soto Moya, en busca de-personal para trabajar
- l 1 .

en la Autoridad durante el transcurso de la huelga. Que ante
dicho requerimiento el seﬂor Martinez contesté no estar disponi-
blé replicéndole entonces e), seﬁor-Soto que le iba "a partir
la cara"., Que el Ingeniero Soto le indicé que estaba despedido
¥ que ante esta amenaza temid por la teneneia_de su empleo.lEO/
La Autoridaad presenté'como téstigo al ingeniero Benigno
Soto Moya quien declar6 gue fue a dicho lu5ar acompafiado de1 
Sr, Relnaldo Jusino, miembro de la UTIER. Qﬁé fue precisamente

el seflor Jusino quien le diJo al gefior Martinez que estaba bugw

‘cando personal, especi{ficamente celadores de 1ineas,-dispuestos

a trabajar, por si la Autoridad hacié un'llamado a los celadores

para que se reintegraran a8 sus labores teniendo de antemano un

listado de empleados disponibles para ser llamados en el momento
oportuno.lgié;e fue el propioc seﬁor Martinez quien amenazd al
sefior Jusino con informar a la unidén de que estaba cooperando
con la Autoridad para que tomara represalias contra &1 (seﬁor
Jusino) y contra su familia.lggég ﬁhica intervencién que tuvo el
Ingeniero Soto con el seﬁor Martinez fue contestar la amaneza

de éste al Sr.. Reinaldo Jusino, indicéndole a Martinez que éste

123/
responderia 81 le pasaba algo al - sefior Jusino o a su familia,

TI57 T.0. pags, G7-659
120/ Id. | B B
121/ T.0. pégs, 1670-1696, 1672-1673

122/ 1,0. phg. 1672

123/ 1d. -
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El testlmonio del Sr. José Uliaes Martinez no nos merece
- eredibilidad albuna. El se encontraba;con un grupo de amigos
jugando "dbminc" en un ambiense hésuil'par@ el Ingeniero Soto,
Es irrazonable pensar que una pérsona proﬁoque a otra aménaéén—
dole con partirle la cara en estas ciréunstancias; Por consi-
guiente, nos merece credibilidad el testimoﬁio del.Ingéniero Soto,
en el sentido de que ante el ambiente tenso de una hueiga, fue el
sefior Martinez, quien al hacérsele una proposicién de ser inclufdo
en unallista para regresar a trabajar,.el que adoptd una actitud
hostil contra el sefior Juéino, compaﬁero'suyo UTIER, por realizar
gestiones en contra de la huelga decretada.

In resumen, podemos conclulr gque incidentes aislados,
casuales, esponténeos, de buena fe, a una persona en actiV1dédes
no sindicales, 1nefect1vas, que no respbndian a un plan precon-
cebido por el patrono y no cubiertas dentrb de la politica phblica
patronal, no constiﬁuyen préctica ilicita del trabajo, estando
por el contrario enmarcados dentro del derecho const1tuciona1 a
la libertad de expresién que todo ciudadano posee.12 /

En cuanto a la alegacién de negativa a negociar de buena
fe por'parte de la Autoridad querellada, entendemos que la misma

no proccde, Veamos,

"?4/ r tu eslfera federal existe una ampli& Jurisprudencia al
regpeeto, Véanse: NLRB v, Garland Corp. 396 ¥, 2d. 707
(19G3); Schwob Mfg. Co. vs. NLRB 297 T, 2d, (1962); NLRB
vso,gpperior Co., Inc. 199 F, 2d, 39 (19%2); NLRB v.
Tennessee Coach Co, 191 F. 2d. 516 (1951); NLRB v. Hinde

wh Paper Co., 171 F. 2d, 240 (1948; NLRE v. Fairmount

wwry Co., LHH F, 2d, 128 (1944); NLRE v. Clinton Woolen

Mip. Co., 141 F. 2d. 753 (1944); Utah Cooper Co. v, NLRB,

159 F, 24, 788 (1943) cert, den 322 U.5. 731 (104l4); NLRE

v, 1i+hieson Alkali Work 114 P, 24, 796 %1940 Quaker State

01l Refining Corp. v, NLRB 119 F, 2d, 631 (1941); NLRB V.

Pilcf Freight Carrier, inc., 588 F, 2d. 205 (1977) cert.

den, 434 U,S. 1011 L.I, Dupont de Nemours & Co. v, NLRB

116 . 2d. 388 (19407 cert, den 313 U.5. 57T (1941); Wilson

& Co. v. NLRB, 120 F. 2d. 913 (1941); NILRB v. Arms Corp.

&

[o5s

192 P, 2d 153 (1941),




. "' 41 "i |

_ El concepto de negociar de buena fe es uno bllateral que
implica una conducta consistente en ﬁéWOﬂlar con el firme propésito
de llegar a un acuerdo. Por tanto,-la-obligac16n de negociar de
‘buena fe es de ambas paftés, unién j paﬁrOno,_irrespectivamente del
hecho de que la Ley dé_Relaciqnes del Trabajo de‘Puerto Riéo no
estatuya una préctica ilficita contra la unién.lQS/ﬁn cbnsecuenCia,
hemos de examinar la actitud de la uﬁién-al igual gque la de la
Autoridad a fin de poder concluir sobre esta alegacién.

A lo largo de toda la relacién de hechos consignada en la
primera parte surge, incontroveftibiem&nte, una_actitud irrazoha-
ble por parte de la unién en exigif unoé aumentos salariales que
no estaban acordes con las posibilidades econbmicas de la Autoridad,
Recuérdese que cuaédo hablamos de negoéiacién colectiva en el
4rea del sector pGblico que cubre_laé corporaciones pliblicas, las
concesiones desmedidés en salarios son sufridas en ﬁlfima instan-
cia por toda la comunidad puertorriqueﬁa. Dentro de esta comuni-
dad, quienes sufren'en "carneiviva"-diéhas'cqnsecuencia5~son los
ménos afortunados, lqs pobres,-los desenpleados y los trabajadores
puertorriquefios.  Constituye pues una negativa a negociar de buena
fe el negarse a negocilar per se.éomb_igu@lmente el efectuar deman-
das exhorbitantes, fuera de toda realidad econémica., Esta situa-
cidn quedbd ciaramente establecida en el informe del Comité Especial
creado poy el Honorable.Gobefnador,;cérios Romero Barceld, en
" virtud dz la Ley 11 de 1965.

Los hechos de este caso revelan un dato péculiar y adicional
que confirma nuestra conclusién de la mala fe del UTIER en la
negociacién, Degde la éuinta reunién dél_l; de octubre de 1977 ¥
hasta el 10 de marzo de 1978 la UTIER COnSistentemente insistia
en-una negociacidn de salarid por'uﬁ-séib aﬁa retroactivo. Dicha
posicibn resulta ser inconsistente con el progeso. de negoeciacidn

colectiva el cual se reallza para establecer unos . salarios y

condiciones de trabajo por un-tiempo razonable. . Es

125/ Notese que tal obllgacidn no conlleva el obligar a una de las
partes a acceder a una proposmcién héchale o eféctuar conce-
siones al re5pecto.




k2o
irraéonable el‘negociar salarios, coho'en este caso, por apenas
unos meses para volver a renegociaf por un término fijo de dos o
tres affos, DEsto no puede constituir‘unalﬁefdadera_negociacién
colectiva, T8 por ello que éonéluimOS que si.alguna de las partes
negocid de mala fe, gsta fue la UTIER. | |

Cohsideremos ahora la bferta finallcondicionada por parte
de la Autoridad, Dicha oferta condicidnada_a votacibén secreta
por los mliembros dé la UTIER én circﬁhst&ncias normales podria
constitulir una préctica ilicita bajo nuestra Ley. Sin embargo,
dentro del contexto de la situacién antes relacionada, entendemos
que en este caso especiflco 1a actuac1én de la Autorldad no consg-
tituyé una préctica ilfcita de trabajo. La ev1dencia demostré
élaramente que, coeténeo con dicha_dferta "final"existian: una .
mala fe de parte de la UTIER en lafnegociaéién, conslstentes
actos de destruccién a la propiedad.de la Ausoridad, inaceién
por parte de la unidn a los reclamos de.éooperacién realizados
por la Autoridad para detenér dichos actos ¥ la insistencia de
negociar salarios”por un 8010 aﬁo-retrdadtivo.'

La oferta condicilonada fue el efecto de una actitud deses~
perada poxr parte de la Autoridad al encbntraise_desprovista de
solucién alguna a una situacidn dificil_creada y provocada por
la UTIER. B |
No puzde sancionarse este incidente fuera del contexto de
los accatccimientos que estaban ocurriendo;: Ademés, la oferta
condicionada Tue retirade inmediatamente al ser rechazada por el
lidersso 2 la unién por lo cual la mismé no tuvo consecuencia
&igunao | |

Reclamazizues especificas:

En la querella se imputa a la Autoridad el haber é&sta

violaco el convenio colectivo en lo referente al pago de vacaclo-

120/
nes; "2l no remitir a la unlén la cunta de la ultlma catorcena del

126/ Articulo YIT del Convenio colectivo,
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mes de diciembre de 1977: el no pagar la compensacién anual
128/ | 129/
especial- “el no pagar licen01a por ac01dente del trabajo y

el mantener a supervzsores y empleados gerenc1ales haciendo tra-
‘ 130/
bajo correspondiente a_mlembros de 1a.un1dad contratante.
Analicemos dichas imputaciones separadamente:

A) Cuota Ultima Catorbena-dé Diciembre-de 1977

La evidencia sometida por las partes consistid en el testimo-

nlo del testigo de la querellante, Sr, Delio Montalvolai/y en el
del testlgo ofrecido por 1a querellada Lic. Wilfredo Marcial. 132/
Seglin el convenio colectivo y la prueba_desfllada,lBBQe demostrd
que la Autoridad tenfa un término de diez dias laborables desde
fihalizada_la segunda catorcena de diclembre de 1977:para hacer
~efectivo dicho pagd{cuotas); que los diez dias vencian el 13 de
enero de 1978; que_el'é? de diclembre de 1977 se decretd la.huelgg;

que el 24 de diciembre de 1977 era un sébado y por lo tanto al decre-
tarse la huelga el martes 27 de diciembre de 19T7, s810 habfa trans-
currido va aZa laborable‘y que el lunés 26 de diciembre de 1077
era fectivo: que la UTIER nunca reclamé la entrega del cheque
segln la prictica establecida; 13 éﬁe se encontraba en huelga 1a
totalidsand de los empleados UTIER a cargo depla-preparac16n y pro-

cegemiersc Jde 1os cheques~ que tan'pronto finalizé la huelga el 24

de auril 20 1278, a requerlmlento de la’ UTIER, el 25 de abril de
1978 se 1z “,hu la @ltima catoréena135§endiente de pago al decre~
farse la.. Twalza, |

T27/ L Tiinis VARl convenio colectlvo

128/ Aruinino JXETY delconvenio colectivo

1120/ Arsizilo YIX del convenio colectivo

13 o/ wridenls ITT del convenio colectivo

131/ T.0, pagr. £63-073; Exhibit J-17
- 132/ T.0. plas. 138151383; Exhibit P-13

133/ Articulo V. Inciso (2) del convenio colectivo; Exhibit J-1
134/ Testimonio del Sr. Delio Montalvo' T 0. 648-672

.135/ T.0. pags.. 6&9 Testimonio del Sr. Dello Montalvo, testigo
' de la parte querellante.




Co-me
En.vista-de_lo.anferior;.conéluimoé por la evidencia
presentada, que la demora eh:el pago_de dicha cuota no consti-
tuye una violacidn del Artfculo V del ccnveﬁio colectivo,

“B) Compensacién Anual Especial:

Durante el transcurso de la audiencia la UTTER no presents
evidencia alguna para sustentar esta imputacidén de violacidn de

convenio,

C) Empleados Gerenciales Efectuando Trabajo Correspondiente
& Miembros de Ia Unidad Contratante: 3

En el &mbito Tederal se ha reconocido el derecgo del patrono
& continuar operaciones duraﬁte un pafo huelgario.la"ég ello es
asf en la empresa privada en la cual'se estdn protegiendo unos
derechos'privados, con més jusﬁifiﬂaci&n.aﬁn.en el sector pGblico,
donde especificamente estd envuelta una cdrporacién pliblica que
rinde unos servicioé esenciales al pueblo en general, Por tanto,
debemos necesariamente concluir que dicha-imputacién de la UTIER

constituye una posicién_insostenibleg'inmeritoria y frivola,

Incidente de Jorge Diaz Lizama:

En la audiencia, la querellante_presenté el caso del
empleado-UTIER Jorge Diaz Lizama, el cﬁaifse encontraba reportado
como lesionado al momento de producirsé lé-huelga.

De su testimonio surge que é1_23 de diciembre de 1977, como
era su coctunbre, se persond a su taller:dé trabajo en Puerto
Nuevd a busear su cheque; quefel_23 de.diciembre.era viernes y dia
de pago: que no se ie entrepgd el cheque;.dgé en horas de la mafana
realizd gestiones infructuosas para éonSégﬁir él chedue; Que se

.- fue a almorzar a su casa alrededor del medicdia y que luego de

136/ "The Employer Ras the economic right to continue operation
of his plant, He may go anywhere for his labor supply as
long as he is guilty of no misconduct in his attempt.," NLRB
v. Bradley Wash Fountain Co., 192 P, 24, 1ith (1951); Hawaii
Heat Co.v. NLRB 93T F, 2d. 397 (1963); NLEB v. Mackay 30
35?302 (1938); NLRB v. Continental Banking Co., 221 P, 2d.

2 1855); NLRB vs, Spalding Avery Lumber Co. 220 F.. 2d.

673 51955;; Leonard v, NLRB 197 F. 2d.. 435 (1952); NLRB v.

Fleetwood Trading Co. 385 U.S, 375 (1967); NLRB v, Fiorida

Citrus Canners Cooperative 288 F, 23, 360 (1961); NTEB v.

Jack Robinson 251 F. 2d, 639 (1958): Re E. H, Sargent and

Co. 99 NLRB 156, 30 LRRM 1221 (1952}, — —




almorzar, se trasladé a POHCu con sﬁ fa@ilia-.que estando en
Ponce se decreté la huelga- que a su regreso a San Juan traté
de consegulr su cneque v no le fue entregado hasta luego de
terminarse el periodo huelgarlo.l37/ |

En este caso especifico, la quefellante alega que.la quere~

1llada cometié.préctica ilicita dei.ﬁrébajo al retener durante el

perfodo huelgario.ei filtimo cheque al cual tenia derecho antes
" de decretada la huelga el empleadO-reportado'como accidentado,
. 8r. JortéIDiaz.leama | | S

La prueba de la quergllada con31stié del testlmonio del
Ingeniero_Noel Nazario.l3 ﬁléga el Lestlgo, que el sefior Dlaz
Iizama iba personalmente a buscar su cheque cada viernes de DPago;
que el 23 de dicjembre de 1977 el sefior Diaz Lizama llegd tarde
‘& buscar su chague; que los chegues ya hdbl&ﬂ cido repartidos
y que'confarme a 14 préctica establecida, al no Se&¥ reclamado
el chenue por el empleado, el ingeniero Nazario 1lo devolvid
a la 0Oficina de Personal; que ese mis&o dia 23 de diciembre de
1977, hulbo actos de destruccidn a la'propiédad-y'la Autoridad
‘estaba adoptando medidas de_seguridad en las plantas de Puerto
Nuevo y Palo Seco;'que esa mafiana del 23 dé diciembre de 1977 el
chegue Se TGS apelé, luegd dé naber sido entregado en la Oficina
de Perzono nlJ Qve terminada la huelga, retornando los huelguistas
al trabaje, el cheque le fue entregado inmedlatamente al Sr., Jorge
- Diaz Lizana. -

Luego de analizar ambos testlmonlos debemos forzosamente

concluir que sélo quedd establecida la pérdida fortulta de un

137/ Testlmonlo de Jorge Diaz Lizama, T.0, pég. 727-82G
138/ Testimonio del Ingenlero Noel Nazario, T.0. pégs. 1730- ~-1755

139/ N6tese que la Oficina de Personal esta compuesta por
empleados UTIER,




cheque producto de los aconLec¢mlentos que estaban ocurrlendo-
que_el supuesto_pergudlcado aband¢n6 sus gestlones ese dia para
trasladarse en viajé de_placér'con su familia para Ponce y que |
existia un grado de cchtrolfﬁor empiéados UTIER en el procesa-
miento del cheque.'.En'momeﬁto alguno la Quéréllante demostré
motivacién anti-gremial alguna bér lo:cual; entendemos~que 1@
querelléda no COmetié.1a'prééticafilicita de trabajo en este
caso, |

D) Pago de Licencia por Accidente del Trabajo:

La posi016n de la UTI}R se basa en que la Autoridad tenfia
la obligacién de contlnuar pagando 1os cheques a los empleados
bajo 1icencia.por accidente dél trabajo durante el periodo
huelgario; lo cual no hizo, en violaci&n del convenio colectivo.

La-Junta Naqiqnal de Relacioﬁes~dél Trabajo ya ha tenido
ante su consideracibn una controversia similar en torno al pago
de estos beneficios. (E I,, Wiegand DlViSlon, Emerson Electrlc

150/
Company (246 NLRB Nﬁm. 162) " En revisién, el Tribunal de

Apelac1onﬁs del Tercer Circuito emitib su Opinlén el 13 de abr:l
141/
~de 1981, "~ En dicho caso la aceibn del patrono consistié en

'suspendér durante el perfodo de huelga econémlca, los pagos de
beneficios por aécidente y enfermedad_a-los empleados gue los
estaban disfrutahdo hasta_entonces. Se determind que tal accibn
constituia prédctica ilfcita ya que iﬁtehtaba restringir o coac-
ccionar a los empleados por éstos efercer los derechos que les

12/
garantiza el Artfculo 7 de la Ley._

E1l Tribunal de Apelaciones, al analizar'la naturaleza
de los benefic1os por accidentes los catalogé como "accrued
benefits". Veamos: En el convenio colectivo del caso Wlegand

3/ _
supra, ~ se disponia que la duracién de los pagos-dependia del

100/ L.L. WiegardDivislion, Lmerson Electric Co. and Auto Workers,
U.A.W,, Local 1020, Decisidn del 19 de diciembre de 1979.
(103 LRRM 1073).

141/ Casos NGmeros 79-2836 y 80- 1399..Véase el Dally Labor Report
NGm, 79 del 24 de abril de 198

142/ E1 patrono habfa anunciado que cesarfa de pagar 10s benefi-
cios en cuestifn si se declaraba una huelga.

143/ Dicho convenilo habfia expirado-al momento de la huelga.
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© tiempo de servici01prestado:a'la*compaﬁia por el empleado. En
‘concordancia, el tribunal enfocé estos beneficios como una

| T 145/
y no como

compensac%én diferida por trabajo ya realizado
' - 14€ S = s o
galarios ~sefialando ademés que: -
"The test in decilding if benefits have accrued 1s
whether they are due and payable on the date on which

the employer denied them, Allied lndustrial Workers,
local 289 v, N.L.R.B. (476 F. 2d. 863) at 876." 17/

por otra parte, en el convehié_coiectiVO de 1%_Autoridad -
no se disponen variaciones'en estos pagos por rezén de antiguedad.
No obstante, otros aspectos nos mﬁeven_a sonsiderar que los bene-
ficios por accidente soOn unos derechos adguiridos que no podian
gsuspenderse durante el périodo huelgario.‘ Fntendemos que 108
mismos eran.liquidos vy exigibiés por las sigulentes razones:

a) Los pagos de esta naturaleza no dependen de que haya
o no trabajo dispbnible sino gue su‘esencia se deriva de la
incapacidad per &se del empleado para'realizar labor alguna.

b) El conVenio concedia'tal'derecﬁo en atencibén al
status de empleado “regular“'del-recipiendario que estuviera
incapacitado para reallzar sus iabores;lgﬁ/ .

Toda vez que un empleado regular ha cumplido previamente
otros periodos de trabajo;icohsidefamos due ei beneficio del
Articulo KIX toma en_cuenta taleé sérvicios réndidos.

c) Estos beneficlos no constituyen, en forma alguna, pago

por servicios contemporéneamente prestados.

TG/ EL término ﬁaccrue”_usualmente.iléva una connotacién de
ineremento gradualjsubordinado-a;una fuente principal.

145/ Tan es asi que se reconocid la obligacién de continuar
pagéndolos_aﬁn después de explrado el convenio ¥ aln
aurante el perfodo huelgario. ’

146/ Se ha reconocido'que‘unﬁpatronofno tiene que subvencionar
una huelga contra si mismo mediante 2l pago de l1os salarlos
y otros gastos pactados en el convenio colectivo. General

¥lectric Co. 80 NLRB 510 (1948); Towne Chevrolet 230 NLRB

7G5 (1977) Ace Tank and Heater Co. 167 NLRB 0603 (1967T) .

Pero tampoco puede cesar de remitir los pagos de beneficios
ya devengados. Véase el paily Labor Report NGm. 79, (1981)
a las pags. D-3 ¥ Dl T o

147/ D.L.R., op. cit. Véase'asimiémosla-definicién de "Accrued
compensation" en elyBlack's”Law_Dictionary, a la pég. 38.

148/

148/ Se refiere al dei 1 de enefb;de‘1977 nasta el 31 de diciembre

dge 1979 (Articulo XIX)

149/ Recuérdese que en el caso de auto
: firmado y que ‘las negociaciones g
salarios solamente. '

g, habfa un convenio
iraban en.torno a los
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¢) En tanto en cuanto glfqﬁid_prb quo de estos beneficios:
es la incapacidad del beneficiario; la'écurréncia de una.huelga
no es factor relevante.para“eaﬁar.gﬁ sﬁ disfrute. FEl derecho
termina cuando el empleado deja de;eStar incapacitado o cuando
ha agotado el perfodo pactado en_él convénio o] sé convierta en
inelegible bajo éste, para recibir 1os3pagos, lo que ocurra
_primero. | |

Por las mismas.razones no se puede'exigir a estos bene-
ficiarios que repudien afirmativamenté-1a.huelga como requisito.
para continuar recibiendo 1@ compens@cién por accidente.

A la luz de lo antés:expkésto réSulta_inevitable conclulr
que la Autoridad, 2l no pagar loslﬁeneficios por accidente
correspondientes al periodo hﬁelgario, inecurrié en violacién al
ArticulolXIX del éonvenio colectivo-éon relacién a todos aguellos
empleados que se 'encontraban accideﬁfadbs.ai momento de la huelga
y haéta el momento . en que hubieran'gesado'en su incapacidad
dentro de dicho periodo.

Debemos sefialar, en adicidn, nuestra preocupacién ante
el hecho de que estos empleados accidentédos no hubieran sido
considerados por las:partes en la estipulagién del 20 de abril
~ de 1978, CLra precisamente a éstbs unionados Que la UTIER debid
tratar de protegér y defen%%%/gus derechos adquiridos dada su
condicién de incapacidad,

£E) Vacaciones:

Los tegtigos pfesentados por la querellante, UTIER, decla~
raron en la audiencia Que los mismos sSe encontraban.disfrutando
de sus vacaciones para el 27 de diciémbre.de 1977, fecha en que
fue.decrefada 1a-huéiga; gue éstos participaron como huelguilstas
durante'el paro huelgario decretado_porfia UTIER y gque al fina-

lizar el mismo, desde el 2k de abril y en adelante siguieron

150/ Notese que sl se trajo & discuslén en la mesa de negociacidén
un caso relacionadc con el hermano del presidente de la
unién, Sr. Alberto Lausell; un casgo de -disciplina contra
Waldémar Jiménez, Presidente del Capftulo de Bayamén; el
gue se permitiera la entrada de empleados acusados de actos
de sabotaje contra la Autoridad;-discusién del Plan Robinson
y la extensidén del acuerdo salarial a la otra unidad de la
UTIER, =~ : S . ‘




- ug_
disfrutando de 1as_vacaciones que prev1amente lns habian sido
.concéa¢mas.15l/ | 1' ' |
Quedd demostra&q qué_ai”fiﬁaliZariia.huélga en la que
participé la totaiidad de ‘la mafriculé de_la‘UTIER, inclusive
aque}los que.se_encontraban disfrutahdo'de sus vacaciones, las

partes estipularon que los empleados que_a la-fecha_de'haberse

decretado la huelga se encontraban de vacaciones, continuarian

éstas hasta que f;nalizarafel periodo por el cual habfan sido

apfobadas respettivamehte.

‘s precisd seflalar que és:la.politica phblica de esta
agencia el preveqir y‘cofrégirfla cémisién de précticas ilicitas
de trabajo. Il ﬁero hécho déHQué laé partes transijan una
reclamaciédn que esté enmarcada eh_nuestra_jurisdiccién, no
significé que abdicaremos naestré résponsabilidad de evaluar la
transacecién a fin de determinar si el interés pliblico queda
legionado o s8i en camblo,_se sirven bien sus propdsitos, 152/

En el presente caso, luego'de‘andlizar la estipulacién
y toda vez que los emgleados dlsfrutaron de sus vacaciones
conforme a la mlsma,l)3{; 1mpart1mos nuestra aprobacién por
lo cual determinamos que la Autorldad no v1016 el convenio

colectivo en .su Articulo_XII.

Posicién de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
ante actos de sabotaje perpetrados contra corporaciones publicas

€n conf{lictos obrero—patronales

La Junta de Rela01ones del Trabajo de Puerto Rico tlene
la encomienda de Ley de reglamentar lasg relac1ones obrero~patro-

nales en laS-instrumentalidades_corpqrativas_del Gobierno de

lSl/ Las declarae1ones de todos los testlgos, excepto uno que
no testificd, el Sr. Rodolfo Pérez, aparecen relacionadas
en las siguientes péginas de la T, O.: Ricardo Garcia 960 y
sig,, Julio C. Gonzélez 972 y sig.; Pedro Diaz 990 y Sig.,
Luis F. Concepeidn, 1039 y sig,, Alverio Ortiz 1052 y sig.;
Rafael Rosado, 1027 y sig.; Guillermo Hernéndez 1000 y sig.;

- Pelipe Guzmén 1012 ¥y sig, La prueba presentada por la

Autoridad aparece en las. pégs, 7.0, 138& 1406: 1650 1659
¥y el Exhibit P-12,

153/ Fn la jurisdicecién federal vease' NLRB. v, C, an C
Plywood Corp., 385 U.S. 421 (1967)3 d.%1. Case Co. v,
N.L.R.B. 321 U.S5. 332 (1944) International Union of
Electrical, Radio and Machlne Workers v, NLRB 328 F. 2d.
783 11 GET" .1, Wiegand, Cases No. 79-28%36, 80-1399,
Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito (1981),

153/ T.0. pégs. 1403-1405
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~ Puerto Rico. L1 sabbtaje de la propiédad_pﬁblica en los conflic~
tos obrero-patrenales dél sector pﬁbliéo ha 1do incrementandose
considerébleMente en los {ltimos aﬁos.. Resulte improrrogable

el establecer nuestra‘posiciénﬂahte esta problemética obrero-
patronal,

Esta actividad ilicita,‘aﬁn.cuando_no estd especificamente
reglamentada en la Ley, no se limita a situaclones donde se ha
decretado formalmente una huelga, 'Cdmienzan los actos de saho-
taje afin en la etapa pre#ia a la huelga donde se estén llevando
a cabo unas negociaciones._'Aﬁﬁ cuando la huelgé como mecanismo
de presién antes de producirse un.estapcamiento ("impasse™) en
1@ negociacidn, es ﬁermisible,.resulta_fepugnante la actividad
de sabotaje y destruccibn de‘la prbpiedéd pGblica que la acom-
pafia, ) |

De no tomarsge unas medidas pféventivas, estimamos que
en lugar de una disminucidén en lbsﬁactos'de sabotaje, se incre-
mentard dicha actividad en el curso de las negoéi&éiones como
sustituta a la huelga ordinaria de tipdféconémiéo protegido por
Loy, _ : _ _ S |

Esta Junta.no puede eludir por mAs tiempo su responsabilidad
anté el pueblo de Pﬁerto Rico, las corporaciones_pﬁblicas y el
propio,movimiento-dbrero. £l sindicaliémo respénsable, que cons-
tituye la inmensa éayoria de_laa unionéslen Puerto Rico, se afecta
adversamente con esta préctica indeseable..

A tenor con.lb anteribr, en lo futhro, la. Junta se reser-
vard el procesar aquellos'casos_radicddés por uniones en los
cuales éstas no tengan las "manos limﬁiaé" de sabotaje. Esto
implica que una vez la parte querellada alegue sabotaje, la Junta
realizard une investigacién previa y_déISeﬁ necesario, celebraré

una audiencia, FEn la determinacién de la existencia de sabotaje
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& los fines de tomar la accién preventiva que la Junta estime
| | e e 154/
pertinenie en el sano criterio que la Ley le confiere, se

considererin, entre otros, los siguientes factores;:

1

*

Las rbtufas e interrupciones qué ocurren en el fun-
cionamieﬁto normal ‘de la inatrumentalidad corporativa
correspondiente VS, laé que estén ocurriendo durante las
negociaciones o conflictos huelgarios,

2- S8i las roturas e interrupciones'son_o no son suscep-
tibles del deterioro nonndLen el'funcionamiento de la
empresa, | |

3~ La frecuencia_y ﬁagnitud de_las mismas, que pongan en

peligro la vida humana, la propiedad y los servicios.

esenclales a los cuales tiene derecho el pueblo de
Puerto Rico, _

h- El factor accidental frente al intencional.

5- Acciones afirmativas del patrono, de vigilancia cont{-
nua para evitar dichos actos, |

6-.Cooperacién de la ﬁhién o su inaccién para evitar el
sabotaje, |

7~ Las expresiones o actividades que estimulen el sabo-

taje, -

8- E1 5istorial de negociacién (incidentes similares en
ocasiones anteriores), |
] _. 9- S5i los actos son el_producto;de'una'sola persona o un
grupo de personas, '_ | . . |
 10- la planificacién.de lbs mismos, ,-
11- el conocimiento que se }equieré‘para realizar los
actos, | o |
12- Que no exista otra explicacién'iazbnable aparte de

sabotaje,

s 1537 FIATticulo T, Seccisn 2 de la Ley establece:

"(2) Paz industrial, salarios adecuados Y seguros para los
empleados, asi como 1la produccién ininterrumpida de articu~
| _ los y servicios, a través de la negociacibén colectiva, son
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CONCLUSIONES DE DERECHO i

~I.- El Patrono: _'

La Autorldad de 1as Fuentas Fluv;ales de Puerto Rico es
un patrono conforme el Articulo 2, Inciso 2 de la Ley.
II.- La Organizacibén Obrera:

La Unién de Trabajadores de la'Industria Eléctrica y

- Rlego es una organizacién obrera conforme se define la frase en

el Artfculo 2, Seccién 10 de la Ley.
IIT.- Précticas Ilfcitas- '
(A) Querella CA-5874

ALl no pagar la licencia por accidente del trabajo en el

perfodo huelgario, desde el 27 de_dlclembre de 1977 hasta el

24 de abril de 1978, la Autoridad de las Fuentes Fluviales, hoy

Autoridad de Enérgia Eléctrica, viold el Articulo XIX del convenio
colectivo negociadb con la UTIER e inéurrid-por ende, en préctica
ilfcita en el significédo_del Artfculo 8(1)(f) de la Ley, |

Las demés alegaciones‘de esta Quérella se desestiman a
la luz de 1és Cohclusiones de Hechos y.dél Anélisis,

(B) Querella CA-5893 |

La Autoridad de las Fuentes Fluviales hoy Autoridad de
Energi{a Eléctfica, no cometid préctica ilicita alguna en el
significado del.Articulo 8(1) de la Ley al decretar un paro
patronal con respecto a los empleados'eh'huelga, desde el 20 de

marzo de 1978 hasta el 20 de abril de 1978 ~ Por tanto, se

degestima esta querella

(C) Querella CA-5896
La Unibn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
de Puerto Rico (Independiente)para la unidad de los Trabajadores de
le Construceidn de'Centrales_y Unidades Generatrices y Proyectos

Especiales de Construccién, al decretar un paro huelgario entre
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sSus mlembTOS & partlr del 27 de d1c1embre de 1977, viold los

_ Artlculoc VII v XXXV del convenlo entonueﬂ v1@ent9 con la
3 Autoridag 1ncurr1endo en una préctlca ilicita en VLOlaClOﬂ del

- Articulo 8, Se001on 2, In01so'(a1 de 1la Ley,

Con51derando las conclu51ones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental A el expediente completo del
caso y de conformldad con el Arﬁiculo 9(1)(b), 29 LPRA'TO(l)
de la . ley, 1a Junta expide la siguiente

ORDEN EN EL CASO
CA-5896

La querellada UTIER, para la unidad de- Trabajadores de
Construc016n de Centrales h' Unidades Generatrices ¥ Proyectos

Especmales de Congtrucc1én, sus agentes, representantes y

oficiales deberdn:

1) Cesar y deslstir de violar los'términos del convenio
cotectivo negociado con lsa AutOTLdad de las Puentes Mluviales,
hoy Autoridad de Energia Eléctrlca en partlcular en sus dis-

posiciones sobre Procedlmlento de Resoluc16n de Querellas y

Pagz Industrial

2) Tomar 1la Siguiente acéiéﬁ éfirmativé a lds fines de

cumplir con los prop631tos de la Ley

a) Flgar en SlthS consplcuos de las oficinas de 1a
union y de Ila empre a y mantenerlos flgados por. un periodo no
menor de treinta_(30) dias consecutlvos ‘copias del Aviso que
8€ une y se¢ hace formar parte de. ebta Dec¢u¢6n ¥y Orden, Ilisto sc
haré en coordlnac16n con un examlnador de la Junta,

b) Notlflcar al Pres;dente de la Junta lag providencias

adoptadas parsa cumpllr con lo aqui ordenado dentro de los diex

- (10) dfas siguientes a la notificaeiéﬁ‘de esta Decisidén y Orden

ORDEN. EN EI, CASO
CA-5874

la Autoridad de las Fua tos Fluviales,'hoy Autoridad de

Energia Eléctrica, Sus agentes, oficialeg, Sucesores y cesiona-

ri0s deberdn:
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_1) Cesar y de51st1r de v1olar el convenlo colectivo
negociado con . la UTIER en sus dlSpOSlCiOnes sobre Pago de

Licencia por Acc1dente del Trabago.

=

9) Tomar la 81gu1ente a0016n aflrmatlva a los fines de
cumpllr con los propésltos de la Ley

a) Efectuar el paﬂo de la llcencla por aCCJdente
de trabaJo correspondlente al periodo comprendldo entre el
.97 de diciembre de 1977 y el 24 de abril de 1978 & todos
aquellos empleados aCCLdentados” mlentras pormaneCLOIon en
tal condicidbn en dLChO .periodo.

b) Fijar en sitios consbicuos de la empresa y
mantenerlos fijados pbr un periodo no menor. de treinta (30)
dias conseéutiyos, cOpias-d61 Aviso que se une y se hace for-
mar parte de esta Decisién_j Ordeﬁ.' Esto se hard en cobrdina—
cidn con un examinador de la Junta.

c) Notificar al PfeSidénte de la Junta las ﬁrovidencias
adoptadas para cumplir con lo aquil dfdenado dentro de lou diez
(10) dias 51gu1entes a la notlflca016n de esta Declsidn y
Crden., |

Siendo éste un Profecto de Decisi6n y Orden, se le
concede a las partes un-téfhino de veinte (20) diag ldborablcs,
a partir de la notificacidn, para_qﬁe radiquen simultdneamente
un alegato en original y éinco (5) copias, presentandoc excep-
ciones a este Proyecto. Cada partefnoﬁificara a la otra con
copia de dicho escritp. - i

En San Juan, Puerto Rico,'a 15 dé jgnio;de 1981,

/
S .’/'

Lu1§~P Nevares Zﬁvala
Pres 1dente

Semuel E. de la Rosa Valencis
Miembro-Asociado

Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

El Miemb?éwASOCladO Lic. Samuel E. de la Rosa Valencia,
se reserva el derecho de emltlr una oplnLén separada.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTC RICO




